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Dorwort 


Dieſe Schrift verfolgt keine Parteizwecke irgendwelcher Art, 

t aber aus der Betrachtung des deutſchen Parteiweſens erwachſen. 

Wohl den direkt, wie indirekt extremen Ausdruck des Partei- 

weſens bildeten die Ereigniſſe des Novembers 1908. Dieſe Er⸗ 

ihre äußere und ihre innere Vorgeſchichte und Ge⸗ 

ntwidelung ferner und ihr Ende, haben den Der- 

ichen und Gewinnen einer feſten und klaren Stel⸗ 

und dem monarchiſchen Gedanken gegen⸗ 

b Die Frage war zu löſen: kann ich 

nationale Anſchauung und Weltanſchau⸗ 

N 0 ltehnander vereinigen oder nicht? ein Kompromiß 

unmoglich, es muß ja oder nein heißen! 

Im Jahre 1906 ließ der berfaſſer (bei J. §. Lehmann, 

uncher) die Schrift „Kaiſer Wilhelm II. und die Byzantiner“ 

erjheinen. Sie ſteht auf dem monarchiſchen Standpunkte, hat 

aber nach Beobachtung und Urteil des Verfaſſers nicht im mon⸗ 

archiſchen Sinne gewirkt, obgleich ſie es bezweckte. Die Schrift 

uthält manches Richtige, iſt aber im politiſchen Grund⸗ 

gedanken unklar und innerlich nicht konſequent. Der Leſer der 

vorliegenden Schrift wird ausdrücklich, ebenſo wie zwiſchen den 

ellen, beinahe auf jeder Seite, die Differenzpunkte und die 
Motive für fie finden. 

Der Verfaſſer überläßt es in der vorliegenden Schrift Wür⸗ 

bigeren und von ihrem eigenen Werte in höherem Grade Er- 


VI Vorwort 


füllten, der Welt mitzuteilen, was ſie tun würden, „wenn ſie 
der Kaiſer wären“. Als wichtiger und brennender drängt ſich die 
Frage auf: wie der Deutſche, ſo wie er iſt, ſich zu Kaiſer und 
Monarchie zu ſtellen habe. „Der Kaiſer und die Monarchiſten“ iſt 
und will nur ſein: das Ergebnis eines inneren Vorganges aus 
innerer und äußerer Erfahrung, der Gewiſſenspflicht ferner, ge⸗ 
recht zu ſein und ſich nicht der Bezeichnung begangener Irrtümer 
und Ungerechtigkeit zu ſcheuen. 

Die Geſchichte der Novemberereigniſſe, ja beinahe jeder Tag 
bis heute, zeigt, wie vollſtändig die Unklarheit großer Maſſen von 
Deutſchen in allen, die Monarchie und den monarchiſchen Ge⸗ 
danken berührenden, Fragen iſt, in wie hohem Grade der Mut 
zur eigenen Meinung und zu entſchiedener Klarheit fehlt. Dieſen 
hofft der Verfaſſer mit feinen inneren Erfahrungen und Ergeb⸗ 
niſſen etwas zu bieten. Das iſt der eine 5weck dieſes Buches. 
Der andere iſt durch die — erwähnte — perſönliche und poli⸗ 
tiſche Gewiſſenspflicht gegeben. 


Charlottenburg, Dezember 1912 
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Gegen den Kaifer — gegen Monarchie und Reich 


Der Leſer wird durch die Sejtitellung kaum überraſcht 
werden, daß es angenehmer, und deshalb beliebter, iſt, über poli⸗ 
liſche Fehler von Gegnern zu ſprechen, als über ſolche, die man 
ſelbſt gemacht hat oder von Geſinnungsgenoſſen hat machen ſehen. 
Auf der andern Seite läßt ſich aber ſicher darüber ſtreiten, und 
zwar weniger grundſätzlich, als von Fall zu Fall, ob es richtig 
ift, ſolche ſelbſtgemachte Fehler überhaupt zuzugeben, und gar 
fie in aller Gffentlichkeit als ſolche zu bezeichnen. Bevor man es 
lut, wird man ſich den möglichen Nutzen und Schaden, der daraus 
entſtehen kann, vor Augen zu halten haben und wird ſich im 
beſonderen der Erwägung nie entziehen dürfen, ob die ausführ⸗ 
liche Erörterung der in Frage ſtehenden politiſchen Fehler der⸗ 
jenigen Sache, die man für die gute hält, nützen oder ſchaden 
kann. Ein Drittes gibt es nicht, denn wenn, wie es ſich in den 
ſolgenden Ausführungen erweiſen wird, der politiſche Fehler 
eine persönliche Ungerechtigkeit in ſich geſchloſſen hat, oder mit 
einer ſolchen verbunden geweſen iſt, jo muß dieſes perſönliche 
Moment ebenfalls unter dem politiſchen Geſichtspunkte beurteilt 
werden, nämlich inſofern, als die beunrechtete Perſönlichkeit in 
Vezlehung zu der politiſchen Frage ſteht. Iſt eine ſolche Be⸗ 


Niehung nicht vorhanden, fo find beide Fragen zu trennen. Sit 
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fie vorhanden, fo muß das Unrecht, welches der Perſönlichkeit zu⸗ 
gefügt worden iſt, entweder dem politiſchen Fehler zugezählt oder 
von ihm abgezählt werden. In unſerem Falle wird ſich dieſe, 
akademiſch unter Umſtänden verwickelte Frage inſofern einfach 
geſtalten, als es ji um die perſon des Deutſchen 
Kaiſers handelt. 

Die Reichstagswahlen des Winters 1912 liegen hinter uns 
und es iſt genugſam über ſie, ihre Urſachen und ihre Folgen ge⸗ 
ſprochen worden. Es hieße dem Leſer zu viel zuzumuten, wollte 
man darauf zurückkommen, obgleich ſich gerade unter dem Ge⸗ 
ſichtspunkte, den wir zu behandeln uns vorgeſetzt haben, 
mancher Stoff bieten würde. Die Tatſache an ſich aber, 
daß eine gerade und kurze Verbindungslinie zwiſchen den Reichs- 
tagswahlen von 1912 und den Reichstagsdebatten des Novembers 
1908 liegt, iſt, wenn überhaupt, bis jetzt noch nicht öffentlich in 
das rechte Licht geſtellt worden. 

während der dieſes Mal ſo langen Vorbereitungen zu den 
Wahlen hat man gleichwohl, und keineswegs nur in den Reihen 
der Sozialdemokraten, jene Novemberdebatten des Jahres 1908 
auf das ausgiebigſte agitatoriſch verwertet; vorſichtigerweiſe mehr 
redneriſch als ſchwarz auf weiß. 

Es iſt aber nicht allein dieſe urſächliche Verkettung, welche die 
Frage nach dem Stande des Monarchismus und der Monarchie im 
heutigen Deutſchland zu einer höchſt wichtigen und brennenden zu 
machen ſcheint, ſondern einmal der Umſtand, daß jene November⸗ 
debatten mit ihren Angriffen auf den Monarchen und, was eine 
Hälfte des Reichstages betrifft, auch auf die Reichsverfaſſung bei⸗ 
ſpiellos daſtehen, und dann die begründete Überzeugung des Der- 
faſſers dieſer Schrift, daß jene Angriffe zum größeren und zum 
weſentlichen Teile auf einer Verkennung der tatſächlichen Suſam⸗ 
menhänge beruhten. 

Die ſpätere Beſinnung auf den wahren Sachverhalt allein 
mußte genügen, um nicht nur eine innere grundſtürzende 
Reaktion bei allen denen hervorzurufen, die geglaubt hatten, 
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im Intereſſe der Monarchie und des Reiches den Monarchen 
vor aller Welt tadeln und in offenſiver Weiſe kritiſieren z u 
müſſen, ſondern auch die peinigende Frage, ob nicht auch 
ſchon in früheren Jahren ſcharfe Kritiken und Tadel ohne ſach⸗ 
liche Unterlagen, alſo ungerecht, gegen den Deutſchen Kaijer ge⸗ 
richtet geweſen ſein könnten. Man wird es gewiß den monarchiſch⸗ 
geſinnten und reichstreuen Deutſchen unter dem Geſichtspunkte 
dieſer Peinlichkeit nachfühlen können, wenn ſie ungerne von jenen 
Novembertagen ſprechen. Ob dieſe Schweigeluſt richtig iſt, das 
iſt eine andere Frage. Wir verneinen fie, halten für 
Pflicht, zu ſprechen. Der Beweis für die Richtigkeit dieſer 
unſerer Auffaſſung bleibt alſo zu erbringen. 

Der monarchiſche Gedanke und ſein wichtigſter Träger in 
Deutſchland: der Deutſche Kaiſer und König von Preußen, ſind 
durch die Novemberereigniſſe 1908 geſchädigt worden. 

Mit der Stellung der Einzelnen zur Monarchie und zum mon⸗ 
archiſchen Gedanken iſt es in Deutſchland vielfach eine eigentüm⸗ 
liche Sache. Sieht man ſelbſt von den erklärten Republikanern und 
Unarchiſten ab, jo iſt nur eine kleine Minderheit zu finden, die ſich 
einen klaren Begriff vom monarchiſchen Gedanken in allen ſeinen 
— und ſeiner Erſcheinungsformen — Konſequenzen macht, die 
ihre Stellungnahme offen und vollſtändig vertritt, und deren 
Stellungnahme ihren wirklichen Wünſchen und Sielen auch ganz 
entſpricht. In unſerer Seit, wo gerade die öffentliche Lüge mit 
ſolcher Dirtuofität behandelt und gepflegt wird, iſt man deshalb 
zu einem großen Teile darauf angewieſen, die verſchiedenen poli⸗ 
liſchen Richtungen und Parteien, in ihrer Stellung zum mon⸗ 
archiſchen Gedanken, an ihren Früchten, nicht an ihren Worten 
zu erkennen. Betrachtet man dagegen die einzelnen Menſchen, ſo 
geſtaltet ſich die Beantwortung der Frage: wie jeder zum mon⸗ 
aͤrchiſchen Gedanken, zu ſeiner Verkörperung und zu den Nonſe⸗ 
quenzen nach den verſchiedenen Seiten ſteht, erheblich ſchwieriger. 
Die Fahl derer, die man an ihren politiſchen Früchten erkennen 
lönnte, iſt gering, andererſeits die Scheu, offen Farbe zu be⸗ 
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kennen, ebenſo groß; die bekannte Methode des Cintenfiſches er⸗ 
freut ſich auf wenigen Gebieten jo großer Beliebtheit und ſo 
ausgiebiger Benutzung, wie, wenn die ſuchende Frage herantritt: 
wie ſtehſt du zum monarchiſchen Gedanken? Wer die Probe 
machen will, wird dieſe Behauptung auf Schritt und Tritt be⸗ 
ſtätigt finden. 

Selbſtverſtändlich, wenn ſchon nur zu einem Teile, müſſen 
dieſe rein perſönlichen Momente im Parteileben und ſomit in der 
Geſamtheit der politiſchen Parteien, der politiſchen Vereinigungen 
usw. zum Ausdrude und zur Geltung kommen, denn die Par⸗ 
teien und Vereinigungen ſetzen ſich aus Einzelmenſchen zuſammen 
und ihre „Maſſenſeele“ ergibt einen, freilich nicht ſehr hoch über 
dem Nullpunkt gezogenen, Durchſchnitt der Einzelſeelen. 

Man wird alſo, um von einem einigermaßen feſten Boden 
die uns hier vorliegende Frage zu unterſuchen, beim einzelnen 
Menſchen anfangen müſſen. 

Jeder Deutſche, der ſich, wenn auch nur in Geſtalt der Ab⸗ 
gabe eines Stimmzettels, politiſch betätigt, muß äußerlich Stel⸗ 
lung zum monarchiſchen Gedanken, zur Monarchie und zum Mon⸗ 
archen nehmen. Je primitiver dieſe Stellungnahme iſt, deſto 
ausſchließlicher wird ſie durch den Einfluß anderer perſonen be⸗ 
ſtimmt und geleitet. Man kann alſo von der Erörterung dieſer 
roheſten Außerungen politiſcher Betätigung, an ſich, überhaupt 
abſehen, da die perſönlichkeit der betreffenden Menfchen nur die 
Lehren oder Irrlehren anderer widerſpiegelt. Unklarheit, Un⸗ 
wahrheit und Mangel an Mut des Bekenntniſſes ſteht aber bis 
in die höchſten „Intelligenzkreiſe“ durch und macht es ſchwer, 
außerhalb des Kreifes eigener Erfahrungen apodiktiſch zu ur⸗ 
teilen. — In den Kriegsmarinen hatte man früher für das 
Ausprobieren der Gradheit des Unterwaſſerlaufes neuer Tor⸗ 
pedos in der vertikalen und in der Horizontalen ſogenannte Re⸗ 
giſtrierköpfe. Dieſe wurden dem Torpedo anſtatt ſeines eigent⸗ 
lichen Kopfes aufgeſetzt. Ein ſinnreicher Mechanismus des Re⸗ 
giſtrierkopfes übertrug graphiſch den ganzen Verlauf der Bahn 
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des Torpedos mit allen Kurven, Schwankungen uſw. auf einen 
Papierſtreifen, den man, nachdem der Torpedo wieder aus dem 
Waſſer geholt worden war, dem Regiſtrierkopfe entnahm. Man 
würde wahrſcheinlich zu ganz wunderbaren Ergebniſſen kom⸗ 
men, wenn es möglich wäre, nicht nur deutſchen Politikern, ſon⸗ 
dern überhaupt „führenden Geiſtern“ durch Aufjeßen von Re⸗ 
giſtrierköpfen ihr Geheimnis zu entlocken, wie fie wirklich pers 
ſönlich und politiſch zum monarchiſchen Gedanken ſtehen. Leider 
iſt das nicht möglich. 

Dieſe Schwierigkeiten der Ermittelung, oder richtiger: einer 
beweiskräftigen Ermittelung, ändern aber nichts an der Tatſache, 
daß auch der rudimentärſte Politiker durch den Stimmzettel, und 
zwar um fo aufrichtiger, je geheimer der Zettel iſt, zum monarchi⸗ 
ſchen Gedanken Stellung nimmt; wie? das weiß er freilich ſehr 
oft ſelbſt nicht, auch wenn er der „Intelligenz“ angehört, denn 
einmal braucht er nicht zu wiſſen, wohin die Politik in ihren 
Konfequenzen tatſächlich führt, deren Programm er zu dem ſei⸗ 
nigen gemacht hat, und er weiß auch nicht immer, ob dasjenige 
Programm, das er mit Stolz fein eigenes nennt, nicht nur ein 
Hushängeſchild iſt. 

Sehen wir aber ganz von der politiſchen Seite ab, ſo wird 
man ſagen müſſen, daß kein denkender Deutiher an einer 
innerlichen Stellungnahme zur Frage: Monarchie, oder nicht 
Monarchie? — vorbeikommen kann. Er braucht weder Stimm⸗ 
zettel abzugeben, noch Seitungen zu leſen, aber er kann nicht ver⸗ 
meiden, ſeine Stellung zu nehmen. Daraus ergibt ſich vom Stand⸗ 
punkte der Monarchie, oder des Monarchen, aus geſehen reſt⸗ 
loſe Anwendung des Wortes: „Wer nicht für mich iſt, der iſt 
wider mich.“ Der Bürger eines monarchiſchen Staates kann 
niemals indifferent ſein, und wenn er es ſubjektiv iſt oder zu 
fein glaubt, jo wirkt er doch trotz ihm ſelber objektiv nach einer 
der beiden Seiten, und zwar dann im Sinne: „wider mich!“ 

Andererſeits ſetzt das Dafürſein eo ipso ein Dawiderſein vor⸗ 
aus. Gäbe es keine Gegner der Monarchie, weder innen noch 
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außen, ſo könnte es auch weder Monarchiſten noch einen Monar⸗ 
chismus geben, ebenſowenig wie es den Begriff der Freiheit ohne 
den der Unfreiheit geben kann. Daraus wird folgen müſſen, daß 
die bewußte Tiefe und die Prägnanz der monarchiſchen Idee in 
dem Maße wächſt, wie ihr antimonarchiſche Strömungen an und 
unter der Oberfläche, auch in mehreren Ländern, rein politisch 
und als, zunächſt unpolitiſche, Weltanſchauung entgegenarbeiten. 
Vorausſetzung für die Wahrheit dieſes Satzes bildet allerdings, 
daß die monarchiſche Idee und damit der Monarch mit ſeinem 
Hauſe noch im Lande verwurzelt iſt. Trifft das nicht zu, ſo 
muß langſam oder ſchnell die Kataſtrophe der Umwälzung ein⸗ 


treten. 
x x 


x 


Wenn wir im folgenden ganz von den, nachher zu behandeln- 
den, Gebieten der einzelnen deutſchen Monarchien auf der einen, 
des Deutſchen Kaiſertums auf der andern abſehen wollen, ſo 
geſchieht es, um zunächſt eine allgemeine Grundlage zu gewinnen. 
Das iſt ebenſo ſachlich wie logiſch berechtigt, denn ein aufrichtiger 
Anhänger des Deutſchen Kaiſertums kann nicht in Preußen 
oder in Sachſen aufrichtiger Gegner des monarchiſchen Ge⸗ 
dankens ſein; und ebenſo umgekehrt. Daß dieſe Theſe an⸗ 
gefochten wird und von allen denjenigen angefochten werden 
muß, die als Pfeudoideal ein unitariſches Deutſches Reich 
mit dem Kaifer an der Spitze, ohne die Einzelmonarchien, 
aufitellen, iſt ſelbſtverſtändlich. Es fehlt da eben die Aufrichtig- 
keit des Monarchismus, und deshalb wurde dieſes Attribut oben 
beſonders hervorgehoben. Dom Reihsunitarismus wird noch 
ausführlich die Rede ſein. 

Der ganz allgemein gefaßte Standpunkt des Einzelnen zum 
monarchiſchen Gedanken, feinen Erſcheinungsformen und Konje- 
quenzen, iſt heute in ſehr vielen und teilweiſe ſehr unbeſtimmten 
Abſtufungen vorhanden, und es ſchließt ſich daher aus, auf 
mehr als auf die Hauptkategorien einzugehen. Huch bei dieſen 
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wird immer bedacht werden müſſen, daß ſie ſich in der perſön⸗ 
lichen Wirklichkeit weniger ſchematiſch und weniger rein dar⸗ 
stellen, bis zu einem gewiſſen Grade auch zuſammen in derſelben 
Perſönlichkeit auftreten, ſich in ihr ergänzen, teilweiſe über⸗ 
becken oder auch gegenſeitig bekämpfen können. Man wird 
hier ſtets im Auge behalten müſſen, daß der lebendige Menſch 
eln an ſich und in ſich inkonſequentes und unlogiſches Gebilde 
t, und gleichſam als Reaktion des eigenen Bewußtſeins Logik, 
Schematik uſw. ſich in ihm hervorbringt, um feinen unlogiſchen 
Weſenseigenſchaften gegenüber ein Gegengewicht zu ſchaffen. Es 
teilt das in der Stellung, beſonders der Deutſchen, zum monarchi⸗ 
ſchen Gedanken auch darin oft draſtiſch hervor, daß ſie in ihrer 
perſönlichen und politiſchen Praxis ganz anders handeln, als 
wenn ſie theoretiſch derartige Dinge wie z. B. „Monarchie und 
Fortſchritt“ in irgendeiner Weiſe bereden. Kommt zumal ein großes 
Ereignis, dann fliegen alle Theorien wie Spreu in die Luft, 
und es zeigt ſich wieder einmal, daß die Reflexion, ihrem 
Namen gemäß, etwas Sekundäres, Gefühl und Wille aber die 
gentlich treibenden Kräfte im Menſchen find. Trotzdem darf 
wicht verkannt werden, daß auch fie mit der Seit, und be⸗ 
sonders von einer Generation zur andern, durch fortwährendes 
Cheoretifieren, durch Gewohnheit, Erziehung und Bräuche inner⸗ 
licher und äußerlicher Art immer mehr angefreſſen und zuletzt 
In ihrer Stärke, Struktur und Richtung beſtimmend verändert 
werden können. 
Am einfachſten und ſelbſtverſtändlichſten erſcheint das hier 
als Stage behandelte Gebiet für diejenige Kategorie der deut⸗ 
ſchen Bevölkerung, die Monarch und Monarchie als eine ge⸗ 
ebene Größe und als etwas von Gott Geſetztes anſieht. Es wird 
Ihnen nie in den Sinn kommen, die Monarchie als etwas Dis⸗ 
Tulables zu betrachten und ebenſowenig die Perſon des jeweiligen 
Monarchen öffentlicher Kritik zu unterziehen oder ſich an einer 
ſolchen zu beteiligen. Dieſe Kategorie, in der ein in ſich feſter 
und abgeſchloſſener, ſelbſtverſtändlicher Monarchismus von Gene⸗ 
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ration zu Generation ſich überträgt, ſcheint in der Abnahme be⸗ 


griffen zu ſein, quantitativ und qualitativ. In der Abnahme 
begriffen fein bedeutet — um Mißverſtändniſſe auszuſchließen — 
nicht, daß dieſe, früher feſteſte, Deranferung der Monarchie 
heute zu einem unbedeutenden Faktor herabgeſunken ſei. Das 
iſt nicht der Fall und ebenſowenig werden diejenigen, deren 
Eltern vielleicht noch den alten, ſelbſtverſtändlichen Monarchis⸗ 
mus fühlten und übten, eo ipso zu lauen Monarchiſten oder gar 
zu Gegnern der Monarchie werden. Im Gegenteil haben ſie 
es leichter, ſich durch die Zweifel und durch verneinende Ten⸗ 
denzen hindurchzuarbeiten und auf dem Wege der Reflexion 
den feſten Boden wieder zu erlangen, den ſie zeitweilig ver⸗ 
loren hatten, weil ſie nicht mehr vermochten, das Überlieferte un⸗ 
beſehen als gegeben, und ſomit als richtig, hinzunehmen. 
Die Abneigung und die innere Unmöglichkeit, das zu 
tun, liegt in unſerer Seit, und die Mehrheit der Deut- 
ſchen wird ſich in dieſer Lage befinden. Es iſt des⸗ 
halb unrichtig und unaufrichtig, über die Sweifelſucht 
der Seit zu klagen und nicht vielmehr fie als eine Tatſache an⸗ 
zuerkennen, als einen Strom, deſſen Lauf nicht abzudämmen, 
wohl aber nach Richtungen abzuleiten iſt, wo er befruchtend und 
nicht zerſtörend wirkt. Bismarcks Erzählungen in ſeinen „Ge⸗ 
danken und Erinnerungen“, daß er die Schule mit der Über⸗ 
zeugung verließ, die Republik ſei die vollkommenſte Staatsform, 
iſt auch heute, und wohl in noch höherem Grade, tupiſch, nur 
mit den Unterſchieden, daß die Frühreife des politiſchen Genies 
in Bismarck ſchon ſehr bald die Gegengewichte überwiegen ließ, 
während der Durchſchnittsmenſch damit einen Theoriebazillus 
in ſich aufgenommen hat, der ihm unter Umſtänden bis ins 
Greiſenalter treu bleibt. Es kommt hinzu, daß die anti⸗ 
monarchiſche Propaganda — wir rechnen dazu auch jede Schat⸗ 
tierung der ſogenannten liberalen Weltanſchauung in ihren 
mannigfachen Verkleidungen — ebenſo wie die ſozialiſtiſche, ſich 
in fteigendem Maße und mit ſorgfältig organiſiertem Eifer den 
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Jungen Menſchen aller Bildungsgrade aufzudrängen ſucht. Es 
legt in der menſchlichen Natur, daß der Angreifer, jedenfalls 
In den Dorftadien des Endkampfes, zielbewußtere Energie und 
aröhere Geſchicklichkeit zur Anwendung zu bringen pflegt, als der 
Verteidiger. Das trifft auch hier zu, denn die Monarchie hat 
Mesic und macht inne, während die antimonarchiſchen Vertreter 
beides erreichen wollen. Eben daher kommt es auch, daß man 
dich auf beiden Seiten vielfach der Täuſchung hingibt, die Mon⸗ 
archle und die für fie wirkenden Kräfte ſeien viel ſchwächer, 
als ſie tatſächlich find. In Wirklichkeit handelt es ſich, wie 
geſagt, um die Trägheit und Indolenz des Beſitzenden, nämlich 
der Monarchiſten, vermiſcht mit dem ebenfalls menſchlichen Zuge: 
kommenden Gefahren erſt im letzten Augenblick wirklich ins 
Auge zu ſehen und bis dahin die ſogenannte Dogeljtraußpolitik 
zu treiben. Die Täuſchung über die Stärke der Wurzeln der 
monarchiſchen Idee in Deutſchland iſt alſo in Erſcheinungen und 
Derhältniffen begründet, die im „Ernſtfalle“ wahrſcheinlich ver⸗ 
schwinden, — kann aber unter Umſtänden zur Wirklichkeit wer⸗ 
den, wenn die monarchiſche Seite durch fortgeſetzte Untätig⸗ 
leit und Mangel an Mut, der Lage ins Auge zu ſehen, ſchließ⸗ 
lich eben dadurch an Uraft einbüßt: nach dem Darwinſchen 
Geſetze, daß dauernd nicht benutzte Organe kraftlos werden und 
schließlich zu funktionsunfähigen Rudimenten verkümmern. 
Man muß zur Beurteilung eines Zuſtandes auch die 
ständig wirkenden Kräfte berückſichtigen. Deshalb iſt es uner⸗ 
läßlich, die ſogenannte Propaganda der einen wie der anderen 
Seite, wenigſtens durch Erwähnung feſtzuſtellen. Das Ergeb⸗ 
nis dieſer Feſtſtellung iſt alſo, daß die gegen die Monarchie ar⸗ 
beitenden Kräfte heute als ſtärker erſcheinen, als die, welche ſie 
verteidigen; daß dieſes Verhältnis aber nicht aus einem Über⸗ 
wiegen überhaupt der antimonarchiſchen Kräfte herrührt, ſon⸗ 
dern darin, daß der Kräftevorrat der monarchiſchen Seite nicht, 
und zwar nicht annähernd nach feinem Dermögen, ausgenutzt 
wird. Das muß beſonders für diejenigen wichtig ſein, die ſich 
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mit mehr oder minder peſſimismus und aus Trägheit dem Mode⸗ 
worte von dem „unaufhaltſamen Gang der natürlichen Ent⸗ 
wickelung“ fügen und demgemäß gerne ſolche Schlagworte glau⸗ 
ben, die vom Wanken der Throne, vom unwiderſtehlichen Durch⸗ 
ſetzen des freiheitlichen Gedankens uſw. handeln. 

Ein charakteriſtiſches Merkmal, das man bei vielen der 
Monarchiſten aus Überlieferung und Vererbung findet, iſt eine 
gewiſſe Scheu, über den Gegenſtand zu ſprechen, ganz ähnlich, 
wie bei ſolchen Chriſten, die dieſen ihren Glauben mehr über⸗ 
kommen, als ſich ſelbſt innerlich zu eigen gemacht haben. — Die 
Monarchiſten der bezeichneten Art fühlen ſich der Kritik gegenüber 
unſicher, jo ſicher fie auch, wenigſtens zu einem Teile, in ihrem 
Handeln ſein würden. Eine gewiſſe ähnlichkeit beſteht da mit 
dem Charakterzuge Kaiſer Wilhelms I., den Bismarck erwähnt, 
nämlich dem gleichzeitigen Dorhandenfein gefunden eigenen Sin⸗ 
nes und der Furcht vor zungenfertiger fremder Kritik, mit dem 
Geſamtergebnis der Neigung, die für richtig gehaltene eigene 
Anſicht wider das eigene Gefühl hintanzuſetzen, nur um der 
gefürchteten Kritik keinen Anlaß zu abfälliger Betäti⸗ 
gung zu geben. Das iſt heutzutage ſogar ein Moment von 
wachſender Bedeutung, es tritt im öffentlichen wie im geſellſchaft⸗ 
lichen Leben gleich ſtark hervor und bildet ein warnendes seichen 
beginnender Derfümmerung der Organe ſelbſtſicheren Handelns 
nur nach eigenem Wiſſen und Gewiſſen. Die Monarchiſten aus 
Überlieferung und Vererbung werden ihren Standpunkt erſt 
tatsächlich beſitzen und ihren a priori als ſelbſtverſtändlich er⸗ 
kannten Pflichten erſt im vollen Umfange nachkommen können, 
wenn ſie, nach dem alten und ewig wieder wahren Worte Goethes, 
ſie erwerben, um ſie zu beſitzen. Und zu dieſem Erwerben gehört, 
daß man dem Sweifel von innen und der Kritit von außen nicht 
aus dem Wege geht, ſondern, auf die Gefahr zeitweiligen Irre⸗ 
gehens, ſie zu verarbeiten unternimmt. Natürlich iſt das cum 
grano salis zu verſtehen und ſoll nicht heißen, daß ein an⸗ 
nähernd rein auf Überlieferung und Vererbung beruhender Mon⸗ 
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ſachlsmus gewiſſermaßen mit Gewalt „reformiert“ werden müſſe 
1b durch das Fegefeuer der Reflexion hindurchzugehen habe, 
olle er geſund bleiben. Eine ſolche Notwendigkeit liegt nur 
un vor, wenn Sweifel und Scheu vor der Kritik, und im 
Auſahluß daran Unſicherheit nach beiden Seiten, und daraus 
Wleber im ganzen Schwäche ſich ergibt. Iſt das nicht der Fall, 
und beruht vielmehr die geſamte innere und äußere Stellung⸗ 
nahme auf einem ſtarken und nicht wankenden Gefühle, das 
A) ſeiner Richtigkeit unmittelbar bewußt iſt und eines poli⸗ 
Iiſchen Blickes, der intuitiv durch allen Nebel hindurch dasſelbe 
Nleht, was das Gefühl empfindet, jo bedeutet das eine Veranke⸗ 
ung des monarchiſchen Gedankens mit feinen ſämtlichen Konfe- 
quenzen, wie fie feſter nicht gedacht werden kann. Es iſt deshalb 
auch, von jeder Seite betrachtet, unrichtig, wenn von Monar⸗ 
chiſten, aus überlegter Überzeugung, jener überkommene Monar⸗ 
chlsmus als durchweg verknöchert und deswegen als reformbe⸗ 
dürftig angeſehen wird. Beides iſt tatſächlich nicht der Fall, 
Im Gegenteil ſteht der Monarchismus aus Überlegung nur dann 
nicht auf ſchwächeren Füßen, wenn auch das Gefühl voll auf 
Seiten des berſtandes ſich befindet. Der Monarchiſt aus Gefühl 
wird in einem Konflikte zwiſchen Gefühl und Derjtand eine ſtär⸗ 
lere Stütze haben, als der Monarchiſt nur aus Überlegung. 
Die politiſchen Äußerungen und Erſcheinungsformen dieſer 
zunächſt rein inneren Stellungnahmen ſollen ſpäter noch ge⸗ 
reift werden. Zu der eben behandelten Doppelkategorie von 
Monarchiſten ſei nur noch bemerkt, daß fie ſich auf dem Boden 
des beſtehenden Zustandes befinden, daß fie eine ſogenannte Ent⸗ 
widelung im modernen Sinne auf die Monarchie, den Monarchen 
und den monarchiſchen Gedanken nicht gelten laſſen, nicht aner⸗ 
kennen, geſchweige denn angewendet wiſſen wollen. Su finden ſind 
derartige Anhänger des monarchiſchen Gedankens vornehmlich in 
der ſeßhaften Bevölkerung aller Klaſſen, mehr auf dem Lande als 
In der Stadt, aber doch auch mehr in der Stadt, als gemeinhin 
angenommen wird, ferner im Beamtentum und im Offizierkorps, 
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wenn auch hier nicht immer rein; darauf kommen wir ſpäter 
noch zurück. f 
Die zweite große Kategorie wird von denjenigen Kreiſen 
und Ulaſſen gebildet, die zwar bereit und gewillt ſind, ſei es 
heute, jei es ſpäter, den jeweilig beſtehenden Suſtand zu ver⸗ 
teidigen, und die dafür auch ihre Kräfte einzuſetzen ſich geneigt 
fühlen, auf der andern Seite aber den Entwickelungsbazillus 
auch auf dieſem Gebiete in ſich aufgenommen haben und der aus⸗ 
geſprochenen, wie oft auch der unausgeſprochenen Überzeugung 


ſind, die „Entwickelung“ müſſe allmählich auf Vervollkommnung 


und Umgeſtaltung des monarchiſchen Gedankens und des mon⸗ 
archiſchen Snitems hinführen. pflicht der ſtaatserhaltenden und 
monarchiſch geſonnenen Männer und Parteien könne nicht ſein, ſich 
mit intranſigenter Schroffheit jeder ſolchen Entwickelung entgegen 
zustellen, ſondern höchſtens, retardierend zu wirken, um allmähliche 
Übergänge, anſtatt überſtürzter und gar gewaltſamer Umwäl⸗ 
zungen, überhaupt ſchwerer Erſchütterungen des Staatskörpers, 
herbeizuführen. In dieſem Lager befinden ſich wohl beſonders 
viele, die aus dem überkommenen und ererbten Monarchismus 
fi hinüber entwickelt“ haben. In der ganzen Strömung liegt 
eine gewiſſe Charakterſchwäche und auch ein Anklang an innere 
Unwahrhaftigkeit. Es find Monarchiſten, aber auf ſehr kurze 
Kündigungsfriſt. Das Salftaffihe Wort: die Vorſicht ‚ei der 
beſſere Teil der Tapferkeit, paßt ebenfalls hier. Und im kin⸗ 
ſchluß daran findet man auch bei dieſen Entwickelungsmonar⸗ 
chiſten beſonders häufig jene politiſche „Abgeklärtheit und Anpar⸗ 
teilichkeit“, die den beſſeren Teil politiſcher Charakterloſigkeit 
zu bilden pflegt. Eben da iſt auch häufig eine nicht ablehnende 
Haltung gegen allmählichen Abb zu der föderativen Grundlagen 
des Deutſchen Reiches bemerkbar. Sie ſind mehr oder weniger 
der Anficht, es müſſe einmal, ſei es früher, ſei es ſpäter, zu einer 
unitariſchen, inneren Geſtaltung des Beichskörpers auf Kolten 
der Bundesſtaaten, alſo auch auf Koften der Einzelmonarchien, ein⸗ 
treten. Sie wollen dazu nicht gerade die Hand bieten, würden 
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aber einer energiſchen Anjtrengung, die von republikaniſcher 
Seite erfolgt, in dem Augenblicke keinen Widerſtand leiſten, wo 
der Eindruck entſtehen könnte, man ſtehe höherer Gewalt und 
zwingenden Entwickelungserſcheinungen gegenüber. Die Folge⸗ 
richtigkeit des Denkens dieſer Kategorie wird überhaupt dadurch 
beeinträchtigt, daß fie, ſpäter zu erörternde, moderne Erſchei⸗ 
nungen des öffentlichen und hauptſächlich des wirtſchaftlichen 
Lebens als unwiderſtehliche und unbeſtreitbare Erſcheinungen der 
Entwickelung anſehen. Der Kernpunkt ihrer politiſchen Selbſt⸗ 
täuſchung, der zugleich zum Angelpunkt ihrer Stellungnahme zur 
Monarchie wird, liegt darin, daß ſie meinen, die Unitariſierung 
des Reiches ſei ohne Schädigung des monarchiſchen Gedankens 
und ſeiner Erſcheinungsformen möglich. Man muß bei ihnen 
an die Kinder Iſrael denken, als ſie ſich nicht für Jahve oder 
Baal entſcheiden mochten, und Elias ihnen zurief: „Wie lange 
hinket ihr auf beiden Seiten?“ 

während dieſe Kategorie immerhin als im Durchſchnitt auf⸗ 
richtig bezeichnet werden kann, gilt das weniger von der folgen⸗ 
den, die ſich ebenſo wie die vorige — um Mißverſtändniſſe aus⸗ 
zuſchließen — übrigens nicht auf eine beſtimmte politiſche Par⸗ 
tei beſchränkt. Die Grundlage ihrer Anſchauung iſt: Die heutige 
Geſtalt der Monarchien und des Kaiſertums in Deutſchland ſei 
überhaupt nur eine Erſcheinung des Überganges. Dieſe ſehr 
weiten und zahlreichen Kreiſe und Schichten der Bevölkerung 
tragen im Grunde ihres Herzens die dauernde Überzeugung, 
mit der Bismarck als Jüngling die Schule verließ: daß die 
Republik die vernünftigſte und vollkommenſte Staatsform ſei. 
Es iſt die alte ſchematiſche Formel, derer wohl jeder ſich aus 
feiner Schulzeit erinnert, wie in den einfachſten Zeiten das 
Königtum beſtand, das dann ſchnell entartete, wie die traurige 
Geſchichte von Tarquinius Superbus zum Schrecken aller nach⸗ 
geborenen Könige zeigt. Das geſunde, tugendhafte und ſich ſeines 
Wertes immer mehr bewußt werdende „Volk“ nahm die Zügel 
der Regierung ſelbſt in die Hand, und Rom, oder der gerade 
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als Beiſpiel verwandte Staat, wurde groß, blühend und mächtig. 
Der Derderb kam wiederum von einzelnen, und was für den 
modernen Entwickelungspolitiker beſonders zu merken iſt: der 
Verderb kam vom Militarismus. Als auf dieſe Weiſe unge⸗ 
ſunde Suſtände geſchaffen waren, kam das Kaijertum als eine 
Erſcheinung des Niederganges, die dann auch mit tödlicher Sicher⸗ 
heit in den Abgrund führen mußte. Die Moral davon iſt zwin⸗ 
gend die, daß der einzig geſunde Zustand, der einer Republik, an- 
geſtrebt werden muß, daß er mit allen Mitteln, wenn erreicht, 
feſtzuhalten iſt, zumal natürlich unter Ausſchaltung der un⸗ 
heilvollen Erſcheinungen des Militarismus. Diele dürften zu⸗ 
geben, daß ſie, ſchon lange, ehe ſie politiſch zu denken verſuchten, 
im ſtillen Herzen die von der Schule mitgebrachte Überzeugung 
bewahrten: jedes normale Volk müſſe nun einmal als Gipfel 
ſeiner Entwickelung zur Republik gelangen, es ſei unlogiſch und 
widerſinnig, daß ein ganzes Volk dem Willen eines einzigen 
Mannes gehorchen müſſe. Aus dieſer Auffaſſung ergibt ſich 
dann folgerichtig und ſelbſtverſtändlich das gerade in unſeren 
Tagen ſoviel im Munde geführte „politiſch reife Volk“; es kann 
ſelbſtverſtändlich nur eine Frage der Seit und der Gelegenheit 
fein, wann dieſes politiſch reife Volk die entſprechenden Konje- 
quenzen der Monarchie gegenüber aus ſeiner politiſchen Reife 
zieht. 

Im Grunde ſind alle, auch die rein theoretiſchen Vertreter 
dieſer Anſchauung, Gegner der Monarchie, auch derjenigen, welche 
heute, und wahrſcheinlich noch viele Jahre lang, in Tönen 
aller denkbaren Begeiſterung von König, Kaiſer und Reid 
ſprechen. Sie glauben zu einem Teile auch ganz ehrlich 
daran. Sie ſehen den Kaijer bzw. das Kaiſertum als eine heute 
moderne Erſcheinung an, die Einzelmonarchien — einſchließlich 
Preußens — als Überbleibjel, die „verbraucht werden“, aber 
auf deren Erhaltung kein Wert zu legen iſt. Iſt hier der republi⸗ 
kaniſche Gedanke latent und teilweiſe unbewußt, ſo beſteht kein 
grundſätzlicher, ſondern nur gradweiſer Unterſchied zwiſchen ſeiner 
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Außerung hier, und derjenigen weiter „links“, beiſpielsweiſe auf 
dem liberalen Flügel. Die jeweilige politiſche Stellungnahme iſt 
durchweg eine Frage der Taktik, und wenn z. B. die eigentliche 
Partei der Negation, der linke Ciberalismus, ſich auf einmal zu 
Wehrfragen poſitiv ſtellt, jo iſt auch das ein taktiſches Mittel, inſo⸗ 
fern dieſe Bewilligungen den 5weck haben, den Einfluß und die 
parlamentariſche Machtſtellung zu erhöhen und Wähler zu ge⸗ 
winnen, kurz es ſind „gute Werke ohne den rechten Geiſt“. Pſycho⸗ 
logiſch find die begeiſterten Dertreter von Monarchie und Kaifer= 
lum auf der Grundlage der politiſchen Entwickelungsanſchauung 
zwar kein Rätſel, aber nicht ohne Intereſſe. Sie ſind wohl eine 
ſpezifiſch deutſche Erſcheinung mit jener ſonderbaren Miſchung von 
Menſchheitsidealen mit Geſchäft und Politik. Der Glanz des Kaiſer⸗ 
tums reißt ſie zur Begeiſterung hin, ſie nennen ſich neuerdings 
auch bisweilen Imperialiſten, aber gleichwohl graben ſie eifrig 
dem monarchiſchen Gedanken das Waſſer ab, ſagen, die Entwicke⸗ 
lung mache das notwendig und man ſchreite nur zu einer moder⸗ 
neren Auffafjung und Form der monarchiſchen Ordnung. 

Dazu gehört in erſter Linie der Übergang von der mo⸗ 
narchiſch verfaſſungsmäßigen zur parlamentariſchen Regierungs- 
form. Wir kommen ſpäter noch auf dieſen Punkt zurück und 
jetzt ſei nur darauf hingewieſen, daß dieſe Entwickelungspolitiker, 
von denen annähernd jeder den beträchlichſten Teil der Reichs⸗ 
ſchöpfung auf ſeine oder ſeiner Partei, Rechnung ſetzt, den 
„Übergang“ zur parlamentariſchen Regierung als einen normalen 
Entwickelungsgang anſieht, der früher oder ſpäter ſeinen Weg 
nehmen müſſe. Es ſei dahingeſtellt, wie die bona und die mala 
fides hier prozentual verteilt ſind. Sweifelhaft muß dagegen er⸗ 
ſcheinen, ob die führenden Männer dieſer Kategorien über die 
bona fides verfügen können; denn die Dinge liegen klar genug: 
Don der monarchiſch verfaſſungsmäßigen Form führt kein 
Übergang zur Parlamentsherrſchaft, ſondern dieſe 
kann nur auf den Trümmern der verfaſſungsmäßigen Monarchie 
aufgerichtet werden. 
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Für dieſe Richtung bildet in allen politiſchen Fragen der 
monarchiſche Gedanke den Ort des geringſten Widerſtandes bzw. 
ihrer ſtärkſten Angriffskraft, immer nach der Formel, daß die 
Entwickelung es verlange. Fordern ſie oder deuten ſie an, daß 


die parlamentsherrſchaft Platz greifen müſſe, ſo iſt bei dieſen 


pſeudomonarchiſten eine beliebte Wendung: gerade dadurch, daß 
man die Stellung und die Machtbefugnis des Monarchen ein⸗ 
ſchränke, handle man im Intereſſe der Monarchie und des mon⸗ 
archiſchen Gedankens überhaupt. Denn gegen die Entwickelung 
könne ſich die Monarchie nicht ſtemmen, ſondern ſie würde bei 
dem Derſuche, es zu tun, unter Strömen von Blut, zugrunde 
gehen. Deshalb bedeute es ihre Feſtigung, wenn man ſie ver⸗ 
anlaſſe, zur rechten Seit in Geſtalt der Selbſtbeſcheidung nach⸗ 
zugeben. Man iſt monarchiſch bis auf die Knochen, will aber 
von ſolchen Monarchien, wie ſie da ſind, ebenſowenig etwas 
wiſſen, wie von einer Kaiſergewalt, wie fie die Reichsverfaſſung 
feſtgelegt hat: beide müſſen der Entwickelung weichen, wie weit 
und wie oft, das pflegt man nicht dabei zu ſagen. Dasjelbe Siel 
wird von dieſer Richtung verfolgt, wenn es ſich um Handlungen 
oder Unterlaſſungen des Monarchen handelt, die man miß⸗ 
billigt. Es ſei nur an die „Nov emberſtürme“ erinnert, wo, 
von annähernd allen Seiten Beſchränkung der kaiſerlichen Be⸗ 
fugniſſe bei gleichzeitiger Erweiterung der parlamentariſchen Be⸗ 
fugniſſe verlangt wurde. Für dieſe Forderung glaubte man frei⸗ 
lich ſchon recht feſten Boden unter den Füßen zu haben: im Winter 
1907/08 hatte Fürſt Bülow den „Blockparteien“ keinen Zweifel 
darüber gelaffen, daß er zurücktreten werde, wenn er ſich nicht 
auf ſie als Mehrheit ſtützen könne. Das konnte ſehr wohl aus⸗ 
gelegt werden als eine Hinwendung zum Parlamentarismus, 
eine Auslegung, die, wie bekannt, eine Unterſtützung erfuhr 
durch die Vorgänge während des Kampfes um die Steuer⸗ 
fragen der Finanzreform. Im Rahmen der entſchieden 
parlamentariſtiſchen Tendenz der amtlichen Po- 
litik jener Seit müſſen auch die Novemberereigniſſe be⸗ 
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trachtet werden; fie gehören nicht nur geſchichtlich, ſondern auch 
Ihrem Weſen nach in dieſen Rahmen hinein. Beide, die No⸗ 
vemberereigniſſe und die parlamentariſtiſche Ten⸗ 
denz der Blockpolitik, wirkten auf Schwächung von 
Kaiſertum und Monarchie, beide ſtanden im wider- 
|prude zur Verfaſſung. 

Der Nachfolger des Fürſten Bülow ſah ſich nach ſeinem 
Amtsantritte in der Notwendigkeit, ausdrücklich erklären zu müſſen, 
daß von einer Annäherung an das parlamentariſche Regime nicht 
die Rede fein könne. Die Verehrung, die Fürſt Bülow, freilich erſt 
erheblich postnumerando, von einem Teile der liberalen Bevöl⸗ 
kerung gezollt wird, hat im weſentlichen ihren Grund darin, daß 
man in ihm den Bringer parlamentariſtiſchen Heiles erblickt. Der 
Humor davon liegt darin, daß die größte Hälfte feiner neuen Der- 
ehrer Bülow erſt nach feinem Abgange als Hort der Volksfrei⸗ 
heit entdeckt hat, während die gleichen noch kurz vorher keine 
Worte gegen den Kanzler finden konnten, die ihnen verurteilend 
genug erſchienen. Auf der andern Seite geſtattet dieſe Erſcheinung 
häufig recht intereſſante perſönliche Rückſchlüſſe auf den wahren 
„monarchiſchen“ Standpunkt dieſer Bülowverehrer. Man wird 
nicht ſelten Menſchen begegnen, die als Monarchiſten von altem 
Schrot und Korn galten und ſeit 1908 plötzlich einen Winkel ihres 
politiſchen Herzens aufgedeckt haben, in dem, bisher ſorgfältig 
verborgen, der Wunſch ruhte, die Entwickelung werde, ohne daß 
man ſich ſelbſt zu kompromittieren brauche, hoffentlich recht bald 
zum parlamentariſchen Regime führen. Da hat die Entartung der 
Blockideen alſo wie die Frühlingsſonne die Knoſpen ſpringen laſſen. 

Immer abgeſehen von der offen republikaniſch auftretenden 
Sozialdemokratie, verſchleiern auch die Anhänger der ſogenannten 
entſchieden liberalen Weltanſchauung ihre wahre Stellung zum 
monarchiſchen Gedanken, zur Monarchie und zum Kaijertum 
immer weniger. Offen geben ſie, wenn nicht in den Parlamenten 
fo doch in der Preſſe und im Derfammlungsleben den Parlamen⸗ 
tarismus als ihr Siel an. Nur er bedeutet ihnen friſches und 
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freies, „pulſierendes“, politiihes Leben, nur er kann gedeihliche der langſamen, der ſchleichenden Revolution gefährlicher find 

0 Entwickelungen ergeben. Monarchien und Kaifertum in ihrer als die Vertreter der offenen Revolution, denn fie arbeiten mit 
||| jetzigen Form find ihnen überjtändige, hinderliche und schädliche allen Mitteln der Unaufrichtigkeit, ſie verbergen nicht nur ihre 
I! Reſte, und im Grunde halfen ſie beide, weil jie darin die ihren wahre Geſtalt, ſondern verſuchen in jeder ihnen gerade pafjend er- 

0 Beſtrebungen diametral entgegenſtehende Kraft erblicken. Das ſcheinenden falſchen Geſtalt zu erſcheinen. Auch der ſogenannte 
0 hindert dann freilich nicht, immer dann das Gegenteil zu be⸗ Reviſionismus in der Sozialdemokratie hat das Vorteilhafte dieſer 
|) teuern, auch gelegentlich begeiftert zum Kaiferthrone hinaufzu⸗ Mampfesweiſe erkannt und verſucht ihre Nachahmung in den 

| N blicken, wenn die praktiſche Politik es nützlich erſcheinen läßt; Ureiſen der Genoſſen einzubürgern. 

SM ja, man ſtößt gerade in dieſen Kreijen auf Äußerungen eines 

0 h geradezu kriechenden Bngantinertums; „innen aber find fie 5 4 x 

0 | reißende Wölfe!“ Den Vertretern dieſer Kategorie erſcheint es 

all durchaus widerfinnig und unwürdig, daß man fih von Einem über dieſen Grundſtimmungen und Auffafjungen hat ſeit 
N befehlen laſſen müſſe, und nicht vielmehr das freie Volk zu Jahrzehnten die perſönliche Frage, die Stellungnahme zur 
A befehlen habe. Als Dekorationsſtück würde man einen Kaiſer perſon des Deutſchen Kaifers, gelegen. Sie iſt am grellſten und 
N N vielleicht brauchen wollen, aber als nichts weiter. Die vorher am plumpſten in den Novembertagen 1908 zum Ausdrucke ge⸗ 
ii | genannte Kategorie würde im Kaifer und im Kaifertum etwa kommen, ſpielte aber ſchon lange vorher. politiker aller Schat⸗ 
"Il das erblicken, was Kant als „imaginären Brennpunkt“ bezeich⸗ lierungen, außer den innerlich und äußerlich völlig intranſigenten 
10 net, einen ideellen Einheitspunkt; die entſchieden Liberalen wür⸗ Monarchiſten, ließen ſich in jenen Wirbel mit hineinreißen. wer 

IM | den auch von einem ſolchen imaginären Brennpunkte nichts ſonſt aufrichtiger Monarchiſt war und gerecht ſein wollte, ge⸗ 

wiſſen wollen, ſondern wohl eher an die japanischen Gebets⸗ langte nachher zu ſchamvollem Erwachen. 

I tempel denken, die ſich im Lande erheben. Wer in fie hineingeht, Die Kernfrage ift hier: ob man den Monarchen von 
1 findet ſie leer. der Monarchie, den Kaiſer vom Kaiſertum trennen 
1 Der „entſchieden Liberale“ in Deutſchland haßt den mon⸗ kann; ob es möglich iſt, für den monarchiſchen Ge⸗ 
IN archiſchen Gedanken, er haßt ihn mit der ganzen Anmaßung, die danken und gegen deſſen Träger einzutreten! 
0 mit der Anſchauung verbunden iſt, das Dolf, die Mehrheit, Eine theoretiſche Möglichkeit dieſer Art wäre denkbar unter der 

| 1 müſſe die Autorität ſein und fei dazu allein imſtande. Dieſer Dorausjegung, daß der monarchiſche Gedanke in einer Bevölkerung 

60 Haß iſt jo groß, daß ein dauernd wachſender Aufwand an ber⸗ mit fo aktiver Stärke, Cauterkeit und Sielbewußtheit vorhanden 

| N ſchleierung nötig wird, um feinen Ausdrud zu temperieren. Jedes wäre, daß der Monarch monarchiſche pflichten und monarchi⸗ 

N | Mittel iſt gut genug, um den Kampf gegen den monarchiſchen ſchen Sinn für ſich von ihr lernen könnte, und daß alle An- 


ſeiner Unterhöhlung zu arbeiten. Das Bismarckſche und Stahl- und damit auch die einzige Wirkung hätten, im Sinne des Be⸗ 


ö | Gedanken und feine Derwirklihungsformen zu führen und an griffe gegen ihn und alle Kritik an ihm nur den einzigen Sweck 
| ſche Wort, daß dieſer Liberalismus ebenſo revolutionär ſei, ſtehenden poſitiv zu wirken, es alſo zu feſtigen. Mit anderen 


IN nur langſamer arbeite als die Sozialdemokratie, trifft Worten: das Volk müßte monarchiſcher als der Monarch fein. 
Ih heute wie damals reſtlos zu, und ebenſo, daß dieſe Propagatoren Wie die Dinge in Deutſchland liegen, treffen dieſe Doraus- 
IN 2% 
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ſetzungen bekanntlich nicht zu. Träfen fie aber zu, fo würde gegen den Kaijer Gerichtete, während die Kritik an politiſchen Vor⸗ 
% trotzdem gerade in Anſehung der tatſächlichen Verkörperung des gängen, Maßnahmen uſw. naturgemäß Sache der kinſichten it; 
| monarchiſchen Gedankens in Deutſchland, vor allem in Preußen und außerdem hier nicht erörtert werden ſoll noch kann. Mein, wir 
0 im Reich, der Standpunkt in ſich ſelbſt widerſpruchsvoll fein meinen jene ſuſtematiſch arbeitende, grundſätzlich abfällige Kritit 
Ih müſſen. Der Kaifer, wie der König, hat das Recht zu irren, der kaiſerlichen Perſon, aller ihrer Worte, Handlungen und Unter⸗ 
al und wenn er es tut, fo kann ihm das ſchon logiſcherweiſe nicht laſſungen mit dem ausgeſprochenen oder unausgeſprochenen 
2m zum Dorwurfe gemacht werden. Den unfehlbaren König Zwecke, eben dieſe Perſon zu diskreditieren, ihr Anſehen und damit 
| kennt und will nur die auf dem Gedanken der Parlamentsherr⸗ Ihren Einfluß im Lande und auch im Auslande zu vermindern und 
I) | {haft aufgebaute Derfafjung, indem fie ihm die Möglichkeit des den Einfluß der Kritiker nach Möglichkeit maßgebend zu machen. 
* Handelns nimmt; le roi regne, mais il ne gouverne pas. Eine Ein derartiges Programm iſt auch von Deutſchen verfolgt worden, 
U Derfaffung, die auf dem monarchiſchen, nicht dem parlamen⸗ die Monarchiſten ſind und waren und glaubten, im monarchiſchen 
| 0 tariſtiſchen, Gedanken aufgebaut iſt und den zum Handeln be⸗ Sinne zu wirken. Es ſind und waren das, ſoweit ſie als auf⸗ 
0. fugten Monarchen will schließt ipso facto ſein Recht: zu irren richtig zu betrachten ſind, durchweg Leute, die ſich in jene Ideen 
MN und Fehler zu begehen, in ſich. Dazu kommt praktiſch, daß auch verbiſſen hatten, bei denen das Gefühl ſtärker war als die 
05 der Richter, als der das „Volk“ ſich aufwirft, dem Irrtume unter⸗ politiſche Einſicht, und dabei jener Dünkel und jene Beſſer⸗ 
| ! worfen ift, und zwar in gröberer Weiſe als der Monarch und wiſſerei den Blick getrübt hatte, die wir bei den Deutſchen, allein 
N 0 in unendlich potenziertem Maße.“ von allen Völkern, in dieſer Vollendung kennen. Subjektiv war 
0 0 Und doch find viele Taujende von Deutſchen damals, 1908, der Gedanke verlockend, der Kritik und dem Tadel gegenüber 
N der aufrichtigen Überzeugung geweſen — und viele, wenn auch dem Monarchen und Kaifer alle Zügel ſchießen laſſen zu können, 
N weniger, ſind es noch heute — daß der Monarch inſofern von der und dafür den Titel eines Vaters des Vaterlandes, jedenfalls in 
10 Monarchie getrennt werden könne, als Angriffe und offenſive Geſtalt der Anwartſchaft darauf, zu verdienen. Es iſt kein Wun⸗ 
9 | Kritiken gegen ihn, nur ihn allein, nicht aber die Monarchie und der, wenn gutgläubige und aufrichtig um das Wohl des Reiches 
I den monarchiſchen Gedanken treffen und diskredieren könnten. beſorgte Deutſche ihren politiſchen Dilettantismus nach dieſer 
1 Blickt man heute zurück auf die Geſchichte der letzten zwanzig oder Richtung hin ausleben. Diele, die heute anders denken, werden 
| 0 fünfzehn Jahre und damit auf die Geſchichte dieſer Beſtrebungen, ſich dieſer Gefühle erinnern und vielleicht auch des anderen Ge⸗ 
"N ſofern fie ſich gegen die perſon des Kailers gerichtet haben, ſo fühles eines gewiſſen Bangens vor der eigenen Gottähnlichkeit, 
il laſſen ſich Ergebniſſe nationalpofitiver Natur nicht finden. Selbſt⸗ auf die man ſich nun einmal „feſtgelegt“ hatte. Die November⸗ 
IN verſtändlich betrifft dieſes Urteil lediglich alles indirekt und direkt tage haben vielleicht das eine Gute gehabt, diefer Kategorie von 
f aufrichtigen und von reinem Wollen erfüllten Monarchiſten 
‚in CCC 
1 13 öffentlich klarliegen. Iſt das aber der Fall, jo gehören dieſe ſchon der Der. Re ga ee unter dem 
Ih IN. gangenheit an. Wie oft iſt man auf dieſem Gebiete in der Cage geweſen, OR b Aae tonalen Sronde tatſächlich die Grund a" 
1050 Irrtümer und mangel an Willen zugeftehen zu müffen. gat man es nicht lagen, die inneren und äußeren Sammelpunkte der Nation und # 
5 getan, fo iſt das eine Sache für ſich. des nationalen Lebens zerſtören muß. 
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Der Kaiſer und der König von Preußen haben nicht nur 
das menſchliche, ſondern auch das verfaſſungsmäßige Recht, in 
Wort und Tat zu irren, kein Deutſcher iſt berechtigt, ihnen 
dieſes Recht ſtreitig zu machen oder ſie anzugreifen oder ihnen 
Vorwürfe zu machen, weil fie irren; vorausgeſetzt, daß fie 
nicht verfaſſungswidrig gehandelt haben. Die Monarchie und 
das Kaiſertum, letzteres in der Reichsverfaſſung, gibt dem Mon⸗ 
archen und dem Kaijer beſtimmte Rechte des Handelns und 
des Derfügens. Darin liegt, weil der Monarch und der Kailer, 
ebenſo wie diejenigen, welche die Verfaſſung machten, ein dem 
Irrtume unterworfener Menſch iſt, ganz ſelbſtverſtändlich einge⸗ 
ſchloſſen, daß Fehler und Irrtümer des Monarchen und des 
Kaiſers ebenſo verfaſſungsmäßig ſind, wie feine richtigen Hand- 
lungen. Das mag vielleicht in dieſer Form künſtlich klingen, 
wir haben ſie aber mit Abſicht hervorgehoben, um das a priori 
Unberechtigte und vollkommen Unlogiſche einer vorwurfs⸗ 
vollen Kritik auszudrücken. Selbſtverſtändlich iſt es nur dann 
unlogiſch, wenn der Kritiker oder Angreifer der kaiſerlichen Per⸗ 
ſon bei alledem den Willen und die Überzeugung hat, für die 
Monarchie und das Kaiſertum zu arbeiten, ohne an die Ab- 
ſicht einer Schwächung der Befugniſſe des Kaiſers zugunſten 
des Parlamentarismus zu denken. Neben dieſen ganzen Über⸗ 
legungen ſteht aber der weitere, mit dickem Fragezeichen ver⸗ 
ſehene Punkt: iſt es wirklich ganz zweifellos, daß der Kaiſer 
perſönlich hier Irrtümer und Sehltritte begangen hat, iſt ein 
Irrtum daran vollſtändig ausgeſchloſſen? Wir glauben, daß 
im beſonderen ſeit den Novemberereigniſſen viele mit Beſchämung 
ſagen müſſen, wenn ſie aufrichtig ſind, daß jenes damals uner⸗ 
hörte und heute beſchämende Schauſpiel nicht nur vom poli⸗ 
tiſchen Standpunkte fehlerhaft war, nicht nur eine Gefährdung 
der Grundlagen des monarchiſchen Gedankens und der Monarchie, 
ſondern auch ein Unrecht gegen die Perſon des Kaiſers 
bedeutete. Der Kaijer verdiente die ihm gemachten Vorwürfe 
in der Tat nicht. Das iſt eine Tatſache, die bei einer objektiven 
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Würdigung der Ereigniſſe ſchon im November 1908 hätte er⸗ 
kannt werden müſſen. ähnlich hat es ſich bei manchen früheren 
uhnlichen Anläſſen verhalten, wo ſich die heftigſten Vorwürfe 
gegen den Kaijer richteten und ſich nachher herausgeſtellt hat, 
daß ſie ungerecht waren und ihr Siel verfehlten. Man ſollte 
meinen, daß jeder vaterlandsliebende Mann und überzeugte 
Monarchiſt, daß jeder, der Gerechtigkeit für die Beurteilung 
feiner eignen perſon und Handlungen in Anſpruch nimmt, der 
Perſon des Kaiſers gegenüber die Nonſequenzen zieht, die er ſich 
ſelber gegenüber ziehen muß. Als politiker wird er ſich genau 
dasſelbe ſagen müſſen, denn es kann unmöglich politiſch heilſam 
ſein, wenn die Perjon des Kaiſers und Königs ungerecht ange⸗ 
griffen wird. Die Wirkung auf die Perſon ſolcher Angriffe iſt 
ebenfalls in Betracht zu ziehen. Und welchen Eindruck muß 
die Perſon des Haiſers und Königs erhalten, ob es der jetzige 
oder ein anderer iſt, tut nichts zur Sache, wenn ihn gerade die⸗ 
jenigen am heftigſten und obendrein ungerecht angreifen, welche, 
und zwar zu einem großen Teile mit gutem Glauben, auf dem 
Boden der Monarchie ſtehen, die begeiſtert für das Kaijertum 
find und in der Perſon des Kaijers mit gleicher Begeiſterung 
die Verkörperung des Reiches, des Reichsgedankens des geeinigten 
deutſchen Volkes und ſeiner Wehrkraft preiſen. Welche Wirkung 
muß es auf einen Monarchen haben, wenn dieſe Kreiſe als lau⸗ 
tejte Rufer im Streite gegen die kaiſerliche Perſon auftreten. 
Das wird ſich am beſten klar machen können, wer ſelbſt zu 
dieſen Rufern gehört hat. Auf der andern Seite darf in dieſem 
Fuſammenhange freilich nicht verſchwiegen bleiben, daß die eigent⸗ 
lichen tieferen Quellen jener Novemberſtimmung doch in Kreijen 
liegen, die von vornherein den monarchiſchen Gedanken und ſeine 
Derförperungen als etwas möglichſt bald zu Beſeitigendes an⸗ 
ſehen, und zum Teil auch Haß gegen die Perſon des Kaiſers hegen; 
die vorgeben, Verfechter einer zeitgemäßen Verkörperung des mon⸗ 
archiſchen Gedankens, auch behaupten, nicht unbedingte Gegner 
feiner jetzigen Erſcheinungsform zu fein — wenn nur der Kaijer 
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ein anderer wäre! Das im marke unwahre Weſen dieſes Stand» 
punktes und dieſer politiſchen Tätigkeit hat wohl heute nicht 
mehr den Einfluß wie ehedem. Die letztere iſt aber mit Geſchick 
aufgemacht und im Effekt ſorgfältig auf die jeweiligen Keime 
einer öffentlichen Stimmung berechnet. Sie kann blenden, wo nicht 
inſtinktive Abneigung davor bewahrt, und fie ſtützt ſich wohl in 
erſter Linie auf die deutſche Schwäche der Beſſerwiſſerei und des 
Schimpfens. Wer ſie ein Mal durchſchaut hat, für den hat ſie 


keine Maske mehr. Aber abgeſehen davon glauben wir auch, daß 


jener unpraktiſche Peſſimismus der vergangenen Jahrzehnte in 
der Abnahme begriffen iſt. Daß durch ihn irgend etwas an den 
Dingen beſſer geworden wäre, deren üblen Stand er mit Recht 
oder Unrecht beklagte, iſt nicht zu finden. Dieſes „mit Recht oder 
mit Unrecht“ möge mit ganz beſonderem Nachdrucke geſprochen 
ſein, denn erſtens wird auch heute die Frage: ob mit Recht oder 
mit Unrecht, in bezug auf die Perſon des Kaiſers beinahe nie apo⸗ 
diktiſch beantwortet werden können, und wo die Ereigniſſe dieſes 
Geſchäft übernommen haben, da hat ſich häufig das „mit Un⸗ 
recht“ herausgeſtellt. 

Es ſcheint, als ob in der Schärfe und Bitterkeit der Kaiſer⸗ 
Erörterungen während der letzten zwanzig Jahre die Äußerung 
eines Charakterzuges, wenn nicht verloren gegangen, jo doch 
völlig von eifernder Kritikſucht und Beſſerwiſſerei überwuchert 
geweſen ſei, nämlich das Moment der Treue, überhaupt die⸗ 
jenigen Wurzeln der Monarchie und des Kaijertums, die nicht 
im Boden der Derfafjungen, nicht in dem der politiſchen Er⸗ 
wägungen liegen, ſondern im Gefühle und in der Weltanſchauung. 

Die kleine Geſchichte, die Bismarck im zweiten Kapitel des 
erſten Teiles der „Gedanken und Erinnerungen“ von ſeinen Ge⸗ 
ſprächen nach den achtundvierziger Ereigniſſen mit dem unglück⸗ 
lichen Könige Friedrich Wilhelm IV. erzählt, beſitzt eine Gültig⸗ 
keit, die über den perſönlichen und zeitlichen Rahmen jener Der- 
hältniſſe weit hinausreicht. Wenn der König Bismarck als „Fron⸗ 
deur“ mit den Worten entwaffnete: „Dorwürfe ſind nicht 
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das Mittel, einen umgeſtürzten Thron wieder 

aufzurichten, dazu bedarf ich des Beiſtandes und 
tätiger hingebung, nicht der Kritik“, jo wird auch 
heute, wo kein Thron umgeſtürzt iſt, und wo es ſich um keinen 
Monarchen handelt, dem Fehler mit Recht zur Lajt gelegt 
werden können, wie Friedrich Wilhelm IV., für den aufrichtigen 
Monarchiſten und Derfechter des Kaiſertums der gleiche Grund⸗ 
fat gelten müſſen; und zwar abſolut und unbeſchränkt. Der 
politiſche und theoretiſche Egoiſt aber, der ſein eigenes Urteil für 
unfehlbar, ſein Programm und ſeine Gedanken für die einzig rich⸗ 
tigen hält, müßte ſich ausrechnen, daß er mehr Rusſicht hätte, feinen 
Wünſchen Geltung zu ſchaffen, wenn er ſich nicht in feindlichen 
Gegenſatz zur Perſon des Kaifers ſtellte. Es iſt vielfach die Theorie 
aufgeſtellt worden, durch Erzeugung einer gewiſſen öffentlichen 
Stimmung auf den Reichstag und durch ihn unmittelbar wieder 
auf den Bundesrat, die Bundesfürſten, den Reichskanzler und 
ſchließlich die kaiſerliche Perſon ſelbſt einzuwirken. Dieſer Weg 
iſt in allen ſachlichen Fragen, formal wie inhaltlich, legitimer und 
einwandfreier Natur. Dieſe Legitimität hört aber mit dem Augen- 
blicke auf, wo es ſich um Angriffe und um Kritik perſön⸗ 
licher Natur handelt. In dem gleichen Augenblicke wird der jo 
handelnde Monarchiſt und Anhänger des Kaifertums, ob er will 
oder nicht, zum Schrittmacher der Beſtrebungen, die das parla⸗ 
mentariſche Regime anſtreben, und letzten Endes das der Repu⸗ 
blikaner. Das iſt keine Theorie, ſondern gerade die praktiſche Er⸗ 
fahrung der letzten Jahre geſtattet die Ableitung der Theorie, 
deren Logik auch ohne die Tatſachen der praktiſchen Erfahrung 
auf der Hand liegt. 

Wie ſchon erwähnt wurde, iſt denn auch jene von un⸗ 
klaren Dorausſetzungen ausgehende, größtenteils ungerechte 
und in ſich irrige Kritik an der perſon des Kaiſers, ſoweit 
fie von aufrichtigen Monarchiſten geübt wurde, mit Eifer und 
Geſchick vor den Wagen der Parlamentariſten und Republikaner 
geſpannt worden. Darüber kann ſich heute niemand mehr un⸗ 
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klar ſein. Unzählige Male während der langen Vorbereitungen 
für die Wahlen 1912 iſt es von jenen Richtungen ausgenutzt 
worden, daß im November 1908 wirkliche Monarchiſten ſich 
auf einen ähnlichen Boden der Kritik ſtellten, wie die verkappten 
Republikaner. Ebenſo unzählige Male iſt daran die theoretiſche 
Agitationsfrage geknüpft worden: ob nicht daraus klar hervor⸗ 
gehe, daß die Monarchiſten, wenn fie gegen den parlamentaris⸗ 
mus und für die jetzigen Formen von Monarchie und Kaijertum 


einträten, in Wirklichkeit dabei nur an ſich und die Erhaltung 


ihres politiſchen Einfluſſes dächten, nicht aber an Kaifer und Mon⸗ 
archie. Auf der andern Seite fragte man aber bei öffentlichen Kund⸗ 
gebungen monarchiſtiſcher Kreiſe, im Sinne einer Kritik am Kaiſer, 
unwillig und erſtaunt: wenn dieſe Monarchiſten einmal eine der⸗ 
artige Stellung einnähmen, ſo müßten ſie auch den Mut und die 
Konſequenz haben, „verfaſſungsmäßige Garantien“ zu fordern, 
um die „Wiederholung ſolcher Vorgänge“ auszuſchließen. Diejer 
Standpunkt iſt, wie man zugeben muß, für die Gegner der 
jetzigen Ordnung durchaus konſequent. Der andere iſt nicht Stich 
noch Sleijch und, politiſch bezeichnet, nach jeder Seite unreif. Ebenſo 
unreif iſt die Auffaſſung, deren Dater der meiſt aus Selbſt⸗ 
überſchätzung hervorgehende Wuaſch iſt, durch Äußerungen und 
Kundgebungen irgendwelcher Art „auf den Kaiſer einzuwirken“. 
Das Gebiet der Einwirkungsmöglichkeiten und unmöglichkeiten 
auf die perſon eines Herrſchers unſerer Tage und iſt zu groß und 
zu vielgeſtaltig, um ſich mit einiger Richtigkeit analylieren zu 
laſſen, hat außerdem mit dem Swecke dieſer unſerer Unterſuchung 
nichts zu tun. Das aber iſt doch außerordentlich wahrſcheinlich, 
daß, bei Annahme der perſönlichen Vorbedingungen für die Mög⸗ 
lichkeit der Einwirkung, Kritiken am Kaifer, die im beten Falle 
die Form höflicher Belehrung zu haben pflegen, nur das Gegen⸗ 
teil von dem, was ſie bezwecken ſollen, erreichen werden. 
Monarchie und Monarch, Kaifer und Kaifertum find nicht 
voneinander zu trennen. Eines wird immer und unfehlbar mit 
dem anderen getroffen. Die „nationale Fronde“ iſt in ſich ein 
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politiſches Unding, fie beruht im beſten Falle auf unklaren poli- 
liſchen Vorſtellungen und Trugſchlüſſen, wozu ſtets ein gerüt⸗ 
leltes Maß von Selbſtüberhebung hinzukommt. Kurz vor ſeiner 
Berufung im Juli 1862 ſchrieb Bismarck an Roon: „Wie ſind 
wir Deutſchen doch in den Ruf ſchüchterner Beſcheidenheit ge⸗ 
kommen? es iſt keiner unter uns, der nicht vom Kriegführen 
bis zum Hundeflöhen alles beſſer verſtände, als ſämtliche ge⸗ 
lernte Fachmänner, während es doch in anderen Ländern viele 
gibt, die einräumen, von manchen Dingen weniger zu verſtehen 
als andere und deshalb ſich beſcheiden und ſchweigen.“ 

Als das Hauptergebnis dieſer, nach innen und außen hin 
unerquicklichen, Betrachtung ſtellt ſich für alle ernſten und auf⸗ 
richtigen Monarchiſten heraus: die bindende pflicht grö⸗ 
berer Selbſtbeſcheidung. Nur durch fie, und nur auf 
ihrer Grundlage iſt jene „tätige hingebung“ und jener Beiſtand 
möglich, den Friedrich Wilhelm IV. von jedem Patrioten und 
Monarchiſten in Anſpruch nahm, und zwar mit vollem Rechte. 
Das gleiche kann und muß der Deutſche Kaiſer 
in Anſpruch nehmen. heute handelt es ſich nicht um 
einen umgeſtürzten Thron, auch nicht um einen Thron, der wankte, 
wohl aber um einen Anſturm gegen den Thron, der ſchon 
längſt begonnen hat und an Umfang und an Stärke zunimmt. 
Kein Anhänger des Kaijertums und der monarchiſchen Idee, 
das heißt kein wirklicher aufrichtiger Anhänger, kann ohne 
Scham und Ekel daran denken, daß vielleicht auch er unwiſſend 
und unwollend im Sinne dieſes Anſturmes gewirkt habe. Um 
ſo feſter muß ſich in ihm der Wille bilden, begangene Irrtümer 
und Fehler nicht zu verewigen, ſondern ſie zu amortiſieren. 

Daß jene „tätige hingebung“ nicht als grundſätzliches Ja⸗ 
ſagen und Gutheißen der Stellung, der Maßnahmen oder Unter⸗ 
laſſungen der Regierungen zu verſtehen iſt, ſei nur gejagt, 
um mißverjtändlihen Auffaſſungen oder Derdrehungen vorzu⸗ 
beugen. Die Grenzlinie bezeichnet ſich leicht genug. Außerdem 
iſt auch der Begriff der Kritik in einen ſachlichen und perſönlichen 


1 28 Der Kaifer und die Monarchiſten 


N ö 
ö IN Teil zu trennen. Es iſt nicht die Äußerung der Derfchiedenheit 
| | von Urteil und Meinung, die als gegen den Monarchen und 

| Kaijer gerichtet, zu Recht ausgebeutet werden könnte, vorausgeſetzt, 
daß es ſich um Dinge handelt, welche die Monarchie als ſolche nicht 
N berühren, und deren fachliche Beherrſchung auf Seiten der Kri- 
0 \ tiker tatfächlic; vorhanden ist. Für das lehtere find auf dem Ge⸗ Sweiter Teil 
10 biete der auswärtigen Politik Beiſpiele genug vorhanden, die 
N das Gegenteil beweiſen. Für das erſtgenannte Moment ſei nur 
| die Königsberger Rede des Kaifers vom Jahre 1910 genannt, 
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IN ii grundſätzliche Leitregel ebenſowenig berührt, wie die Handhabung Arbeit, die irrt und ftrebt, allgemein ſei, im Gegenteil dürfte 
. einer ſolchen Kritik in der Praxis. Das Recht auf ſie ergibt ſich die Kategorie weit verbreitet ſein, auf die eine Umkehrung 
| | 0 N aus dem Rechte des Monarchen auf den Irrtum. Die obigen Aus- des Goetheſchen Wortes keine Anwendung findet, nämlich: „Es 
0 führungen enthalten alſo nicht eine Apotheoſe knechtiſchen Sinnes, ſtrebt der Menſch, fo lang er irrt.“ Im Gegenteil igt ein 
N ſondern follen vielmehr die Selbſtverſtändlichkeit: daß das Mittel angenehmer Irrtum meiſt ſehr erfolgreich, das „Streben“ auf⸗ 
| 0 dem Zwecke angemeſſen ſein muß, — unter dem Geſichtspunkte der zugeben. 
IN | | Monarchie gegenſtändlich erläutern. } e Der Weg, den der einzelne zurücklegen muß, bis er ſeine 
ıl | | „ideale Kolle“, wie Goethe ſagt, mit ſeiner „realen“, die er in der 
IN Welt zu ſpielen hat, in Einklang bringen, richtiger ausgedrückt: k | 
0 IN) zu einem Januskopfe vereinigen kann, iſt bisweilen ſehr lang, 
0 I | er wird bedingt durch das Suchen nach dem gemeinſamen Boden 
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für Derjtand und Anſchauung; der Boden, in dem nach Kant 
die „gemeinſame Wurzel“ der beiden zu vermuten iſt; des Wer⸗ 
dens und Seins, wie Plato ſich ausdrückt. Es gilt, um uns wieder⸗ 


um des Kantſchen Bildes zu bedienen, den imaginären Brenn⸗ 


punkt zu finden, in dem ſich dieſe beiden Welten, die in jedem 
Menſchen enthalten ſind, als einheitliche Idee vereinigen laſſen. 
Auch ein Menſch, in dem der religiöſe oder metaphyſiſche Drang, 
kurz das idealiſtiſche Moment durchaus vorwiegt, wird an einem 
gewiſſen punkte ſeiner Entwickelung gebieteriſch vor die Frage 
geſtellt, wie er ſich zu den Dingen der ſogenannten Außenwelt 
ſtellen und verhalten will. Das iſt eine Lebensfrage für ihn, 
inſofern die Geſtaltung ſeines Lebens als Perſönlichkeit hiervon 
abhängt. Er wird nicht umhin können, ſich darüber klar zu 
werden, wem er ſeine Leiſtung und ſeine Kräfte widmen, in 
weſſen Dienſt er ſie ſtellen will. Es gibt da zwei Standpunkte, 
welche man als die Extreme bezeichnen kann, nämlich: 1. ſeine 
Tätigkeit in den Dienſt der „Menſchheit“ zu ſtellen, 2. ausſchließ⸗ 
lich in den Dienſt der Familie oder einer ganz engen perſönlichen 
Tätigkeit, die mit der Außenwelt weder direkt noch indirekt etwas 
zu tun haben will. Das ſie es dennoch immer hat und haben muß, 
liegt daran, daß der Menſch, trotz der Entwickelung der Technik, 
im luftleeren Raume ſich noch nicht wohl genug fühlt, um dieſen 
Aufenthalt wählen zu können. 

„Menſchheit“ iſt ein Wort, das dem Deutſchen immer be⸗ 
ſonders lieb war. Es iſt ſo ſchön allgemein. Spricht er es aus, 
ſo weitet ſich ihm die Bruſt mit Selbſtgefühl und Opfermut, der 
zu nichts verpflichtet und den Vorzug hat, nicht in Taten umge⸗ 
ſetzt werden zu brauchen. Vor reichlich hundert Jahren ſtand die 
„Menſchheit“ beſonders hoch im Kurſe. Damals ſchwelgten unſere 
Doreltern im Weltbürgertum und nicht lange vorher hatte 
Schiller geſchrieben: „Es iſt ein armſeliges kleinliches Ideal, 
für eine Nation zu ſchreiben; einem philoſophiſchen Geiſte iſt 
dieſe Grenze durchaus unerträglich. Dieſer kann bei einer ſo 
wandelbaren, zufälligen und willkürlichen Form der Menſchheit, 
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bei einem Fragmente (und was iſt die wichtigſte Nation anderes?) 
nicht ſtilleſtehen bleiben.“ — — Es war die Seit des Weltbürger⸗ 
tums. Das Weltbürgertum, der Kosmopolitismus, iſt ſchon als 
Wort ſehr lehrreich. Sage ich „Welt“, und denke ich „Welt“, ſo 
bin ich das unendlich kleine Cebeweſen auf der Oberfläche der 
ungeheuren Kugel, die ſich nach ewigen Geſetzen durch den unend⸗ 
lichen Kaum und um die Sonne herum wälzt. Sage ich den zweiten 
Teil des Wortes, das Wort „Bürger“, fo bin ich kein unendlich 
kleines Cebeweſen mehr, ſondern im Gegenteil ein Menſch von 
höchſter Bedeutung und nicht geringerem Selbſtgefühl, vor allem 
aber ein „politiſches Weſen“. Der kosmiſche Staub und der be- 
deutende Bürger ſind hier in einen Begriff zuſammengeſchmiedet, 
der auch an jene alten Fabelweſen erinnert, die aus den hetero⸗ 
genſten Tierteilen beſtanden. So paßte der „Weltbürger“ in wun⸗ 
derbarer Weiſe für die Serfahrenheit und Unklarheit in der Welt⸗ 
anſchauung jener Seiten und beſonders für die Deutſchen, die 
keine Nation waren und ſich inneren Erſatz dafür in den Wolken 
und in der „Menſchheit“ ſuchten. Dieſer „Menſchheit“ wollte der 
Weltbürger dienen; der „Entwickelung des Menſchengeſchlechtes“ 
galten ſeine Beſtrebungen. Heute iſt der Fortſchritt der Menſch⸗ 
heit ein gangbarer Begriff, allerdings in Gemäßheit des prak⸗ 
tiſcheren Sinnes unſerer Seit, in den Dienſt „praktiſcher Ideale“ 
geſtellt; dieſe Ideale ſind ſo praktiſch, daß man ſie vielleicht 
zutreffender als ideale Praktiken bezeichnete, wie wir gleich ſehen 
werden. 

Vorher müſſen wir uns, um zu einer Grundlage zu ge⸗ 
langen, über die Bedeutung des Begriffes der Menſchheit für eine 
perſönliche Weltanſchauung klar zu werden. Wer ver⸗ 
ſucht, ſich dem Begriffe in dieſem Sinne zu nähern, dem wird es 
ähnlich gehen wie Mephiſto, als er in der klaſſiſchen Walpurgis⸗ 
nacht der Lamien habhaft werden wollte, die ihm gefielen. Die 
Menſchheit verſchwindet in dem Augenblicke, wo wir durch die 
Menſchheitsphraſe hindurchgedrungen find. Wir ſehen Menſchen auf 
der Erde von weißer, gelber, brauner und ſchwarzer Farbe, teil⸗ 
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weiſe wohnen fie auf Kontinenten, teilweiſe auf Inſeln, fie reden 
viele verſchiedene Sprachen, ſind durch weite Klüfte, nach ihren 
Grundlagen ebenſo wie nach ihren Entwickelungsſtufen, vonein⸗ 
ander getrennt. Grtlich waren ſie früher durch Welten voneinander 
geſchieden, heute find fie einander angenähert durch die modernen 
Verkehrsmittel und durch die ſteigenden Bedürfniſſe der ſich ver⸗ 
mehrenden und um ſich greifenden Menſchenmaſſen der herrſchen⸗ 
den Völker. Als Einheiten, welche alle dieſe Menſchen gliedern, 
ſammeln und trennen, ſehe ich Nationen, Völker und Raffen. Eine 
menſchheit aber ſehe ich nicht, ob ich mich nun hineinſtelle, oder 
von außen zu beobachten verſuche. Ebenſowenig wie eine Menſch⸗ 
heit als Ganzes vorhanden iſt, kann es Teile von ihr geben. Ich 
kann den Begriff einer Raſſe, eines Volkes, einer Nation, die Ein⸗ 
wohnerſchaft einer Inſel oder eines Kontinents als ſolche be⸗ 
trachten und aus dieſer Anſchauung einen Begriff bilden, aber 
die Anſchauung verläßt mich ſofort, wenn ich ſage: das iſt alſo 
ein Teil der Menſchheit! 

„Menſchheit“, ebenſo wie „Teile der Menſchheit“, ſind leere 
Begriffe, denn es fehlt ihnen jede Anſchauung; die innere wie die 
äußere. Derjtehe ich aber unter der Menſchheit nur die Summe 
aller auf der Erde lebenden Menſchen, ſo iſt das ein Sammel⸗ 
begriff, der immer noch keine Menſchheit, nämlich eine Einheit, eine 
für die Anſchauung und auch für das Wirken des einzelnen erreich⸗ 
bare Wirklichkeit gäbe. Die „Wirklichkeit“ iſt, wenn man ſo ſagen 
darf, ein gefälſchter Begriff. Der Einzelmenſch, der ein Teil von 
ihr ſein wollte und könnte, müßte ein denaturierter Menſch ſein. 
Den gibt es aber nicht, auch dann nicht, wenn der „homo“ zwan⸗ 
zigtauſend Jahre in einer Höhle oder in der Kreide gelegen hat. 

Wer ſich aber trotzdem jener Menſchheit widmen will, wird, 
wie er ſich auch ſtellen mag, ſich irgendwelchen Menſchen widmen 
müſſen, und wenn er in dieſen eben nichts weiter erblickt, als 
irgendwelche Menſchen, die ihm nur als Teile der Menſchheit 
wertvoll ſind, ſo wird er alle Sonntage, wenn er Seit hat, ſich 
zur Abſtraktion erheben und ſagen können, er habe wieder eine 
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Woche für das Wohl der „Menſchheit“ gearbeitet. Ob er inner⸗ 
lich auf die Dauer von dieſer Abſtraktion wird leben können, iſt 
eine andere Sache. Die Koſt wird wohl zu mager werden. 

Es mag vereinzelt in der Welt daſtehen und erſcheint ſelt⸗ 
ſam genug, aber die Deutſchen dürften das einzige Volk ſein, 
von dem es Angehörige gibt, die auf derartigen Umwegen, ja 
überhaupt auf dem Wege der Reflexion ſich nach dem Boden des 
nationalen Gedankens hinfinden oder zurückfinden, oder vor ſich 
ſelbſt darüber klar werden müſſen, daß ſie mit ihrem Können 
und ihrer Tätigkeit nirgends anders hingehören als eben dahin. 
Wem nach Gewinnung dieſer Erkenntnis das Bild und die ſoge⸗ 
nannte Idee der Menſchheit noch lieb und wert iſt, der mag ſie 
weiter behalten und ſie hegen. Er wird dann die Nation, und 
je nach dem: das Volk, die Raſſe, der er angehört, als den für 
ihn allein maßgebenden Teil der „Menſchheit“ anſehen. Der 
überzeugte Chriſt, deſſen religiöſe Anſchauung und Bedürfnis 
vielleicht den Begriff der Menſchheit nicht miſſen möchte, kann ſich 
gleichfalls mit dem Bewußtſein zufrieden geben, daß alles, was 
er im Sinne der chriſtlichen Lehre für ſeine Volksgenoſſen tut, 
er in übertragenem Sinne als für die Menſchheit getan, vor ſich 
ſelbſt betrachten kann. Das Gebot der allgemeinen Nädjten- 
liebe wird dadurch nicht verletzt, ja überhaupt nicht berührt. In 
jedem Sinne wird jeder ſich jagen können, daß Alles, was er 
ſeiner Nation leiſtet, immer wertvoller, und auch mehr iſt, als 
wenn er ſeine Leiſtung einer anderen Nation zur Verfügung ſtellt, 
oder unter die Wilden geht. Seine Nation, fein Volk, iſt Art 
von feiner Art, er ſteht in ihm in allem, was ihm ſelbſt natür⸗ 
lich ift und als was er leijtet, wird da gewiſſermaßen ohne Ab⸗ 
züge verwertbar, was anderswo nicht der Fall iſt. Das menſch⸗ 
liche Ceben iſt, ſoweit es ſich in der Erſcheinung abſpielt, ein 
Werden. Wirkliches Werden bedeutet für den Menſchen wirken; 
— das deutſche Wort „wirklich“ verdient in ſeiner Abſtammung 
beachtet zu werden. — Werden und Wirken verlangt Wurzeln 


und Wurzeln verlangen Boden. Den natürlichen und den ein⸗ 
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zigen Boden, der reſtlos dem Weſen, wie es nun einmal ge⸗ 
worden iſt, entſpricht, liefert nur das eigene volk, die eigene 
Nation. Die Nation hat ein Anrecht auf den einzelnen. Er iſt 
aus ihr hervorgegangen, bildet ein Teilprodutt ihres ganzen 
werdens, ihrer Kräfte, ihrer Leiſtungen, fie hat ihm annähernd 
alles gegeben, was er iſt. Seine Einzelleiſtung dagegen hat die 
Zinſen dieſes von ihr erhaltenen und in ihm liegenden Kapital⸗ 
teiles darzuſtellen, die zum Grundkapital geſchlagen, dieſes ſelber 
vergrößern und damit wieder den folgenden Generationen, ſie 
ſelbſt wertvoller machend, zugute kommen. Das wäre der ideale 
Kreislauf. Daß es in Wirklichkeit anders iſt, und er ſich in 
dieſer Reinheit niemals darſtellen kann, vermag natürlicher⸗ 
weile nicht, an der Richtigkeit des Gedankens etwas zu ändern, denn 
wer ihn hat, der fühlt intuitiv ſeine Richtigkeit, ja, er wird 
ſelbſt zu einer Form dieſes Gedankens. Außerdem iſt das Rechen⸗ 
erempel einfach genug, und die Geſchichte aller Nationen, die 
etwas geweſen ſind und etwas geleiſtet haben, gibt die Probe 
auf das Exempel. Es gibt keinen Staatsmann, keinen Dichter 
und keinen Künjtler erſten Ranges, der nicht mit ſeinem ganzen 
Weſen in feiner Nation, in feinem Volke geſtanden, und nicht 
deſſen weſentlichſte Eigenſchaften verkörpert hätte. In den Fällen, 
wo ſein Wirken über den Rahmen ſeiner Nation hinaus als 
nützlich und ſegensreich empfunden wurde, war das immer nur 
mittelbarer Natur, nämlich infolge der erfolggekrönten Arbeit, 
die er ſeiner Nation geleiſtet hatte, und durch das, was ſeiner 
Nation wieder durch ihn und dank ihm erreichte, leiſtete und 
wurde. 

Wenn die Kosmopoliten von irgendeinem Genie jagen, es 
gehöre nicht einem einzelnen Volke, ſondern der ganzen Menſchheit 
an, ſo kann das niemals bedeuten, daß jenes Genie gleichſam 
aus der Nation herauszuwachſen vermöge, ſondern nur, daß es 
die Kräfte ſeiner Nation in einem Grade und in einer Weiſe, 
ſie zuſammenfaſſend, in ſich darſtelle, daß ſeine und damit ihre 
Atmoſphäre über ihre Grenzen hinausreiche. Hier wiederum 
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zeigt fi, daß es in der Wirklichkeit den denaturierten Menſchen 
nicht gibt. Mag man ſich in noch fo viele berkleidungen ſtecken, 
noch ſo ſehr die dem Deutſchen ſo verhängnisvolle Gabe, und dabei 
hohe Fähigkeit, der Anpaſſung und Anempfindung betätigen, man 
bleibt doch, was man in der Wiege war, ein Kind feiner Nation, 
feines Volkes, ſeiner Raſſe. Die Grundanlage mit allen Eigen⸗ 
ſchaften bleibt dieſelbe, während ſein Wert und ſeine Leiſtung 
um ſo geringer werden, je mehr der Menſch ſich durch Fremdes in 
ſeinem Denken und Handeln und in ſeinen Sweden beeinfluſſen 
läßt. Es liegt auf der hand, daß damit nicht einer Einſeitigkeit der 
Bildung und des Intereſſes das Wort geredet werden ſoll. Wir er⸗ 
wähnen dieſen Punkt, weil bisweilen Mißverſtändniſſe bei wohl⸗ 
meinenden, aber kurzſichtigen Deutſchen vorhanden ſind. Fran⸗ 
zoſen und Engländer, die wohl hierin als Muſter aufgeſtellt 
werden, kommen immer mehr zur Erkenntnis, daß es eine Tor⸗ 
heit und ein ſchwerer Fehler iſt, ſich innerlich und äußerlich ein⸗ 
zukapſeln, ſei es hinſichtlich der Sprachkenntniſſe, ſei es hinſicht⸗ 
lich der Bildungswerte. Nicht die Kenntnis, ſondern die Über- 
ſchätzung des Fremden führt zu perſönlicher, kultureller und 
politiſcher Entartung. Nur wer das Eigene durch das Fremde 
erſetzen will, ſündigt an ſich und an der Nation. 

Jener alte Kosmopolitismus, jenes naiv ſtolze Weltbürger⸗ 
tum, iſt heute wenig mehr bei uns zu finden. Man könnte beinahe 
ſagen, leider, denn ſein Vorhandenſein wäre heute, wo die Na⸗ 
tion eine Macht und wo das Nationalgefühl ein wirkliches 
Lebenselement beſitzt, verhältnismäßig unſchädlich. Wie gerne 
würde man heute jene allgemeinen Menjchheitsideen, mit ihren 
ſchönen und allgemeinen Reden, in den Kauf nehmen, wenn ſich 
damit der Internationalismus aus der Welt ſchaffen ließe. Der 
Internationalismus, dieſer dem Weltbürgertum untergeſchobene 
Wechſelbalg, iſt etwas ganz anderes, er iſt ein rein politiſcher 
Begriff, denn Nationen find politiſche Einheiten und der Verkehr 
zwiſchen ihnen iſt gleichfalls eine — im weiteren Sinne — poli⸗ 
tiſche Erſcheinung. Das wäre die urſprüngliche und richtige Be⸗ 
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deutung des Wortes. An dem fo verſtandenen Internationalismus 
wäre, ohne weiteres, kein Anſtoß zu nehmen, denn der Derfehr 
der Nationen untereinander, entſprechend den jeweilig vorhandenen 
Verkehrsmitteln, iſt nötig, weil aus Bedarf entſtanden. Schädlich 
und gefährlich wird der Internationalismus nur, wenn er die 
Unterſchiede zwiſchen den Nationen zu verwiſchen trachtet und 
glaubt oder zu glauben vorgibt, eine ſolche bermiſchung und 
Vermengung bilde einen Fortſchritt, ja, ſei überhaupt ein Siel. 
Was derartige Dermengungen bedeuten, hat ſich während der 
letzten periode des römiſchen Reiches gezeigt. Es wurde, um 
einen Goetheſchen Ausdruck zu brauchen, ein „bölterbrei“, und 
ein Pfuhl der Entartung in jedem Sinne. Wenn in dieſem 
Pfuhle einzelne bedeutende Erſcheinungen hervorgebracht werden 
konnten, wie der heilige Auguftinus, jo find das eben Ausnahmen 
der bekannten Kategorie. Wie die Vermiſchung aller Farben 
keine beſonders ſchöne und neue Farbe, ſondern ein ſchmutziges 
Grau ergibt, jo iſt es auch mit der Dölfervermengung, und zwar 
nicht nur im Sinne der Sucht, der ſtaatlichen Organisation, 
ſondern auch der Kultur und der Sittlichkeit. Damit berühren 
wir die große Lüge von der „internationalen Kultur“. 

über fie müffen einige Worte gejagt werden. Wir verſtehen 
unter Kultur nicht irgendwelche Einrichtungen oder fertig vor⸗ 
liegende Tatſachen. Der heutige Sprachgebrauch im Deutſchen 
iſt da irreführend. Wird irgendwo in ägypten oder im Rhonetal 
oder Gott weiß wo, etwas ausgegraben, was ein Raſiermeſſer, 
eine Nachtlampe, eine Badeanſtalt oder ein auf Stein oder 
papyrus geſchriebener Kurszettel geweſen fein kann, fo leſen wir 
in der Preſſe, es ſeien untrügliche Anzeichen gefunden worden, 
daß hier ein Volk von hoher Kultur gehauft habe. So nützlich 
die erwähnten Gegenſtände ſind und wie ſehr auch z. B. Badean⸗ 
ſtalten, und ähnliches, mittelbar zur Kultur beitragen können, ſo 
ſind doch alle dieſe Dinge nur Erzeugniſſe und Werkzeuge der 
Siviliſation, nicht der Kultur. Kultur iſt, wie übrigens ſchon aus 
der Bildung dieſes lateiniſchen Wortes hervorgeht, nichts ab⸗ 
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geſchloſſen, eingebunden Dorliegendes, ſondern eine wirkende 
Kraft, fie iſt etwas Dynamiſches, ſie iſt Bewegung, Bewegung 
geiſtiger und ſittlicher Kräfte, die zugleich bilden, geſtalten und 
ſchaffen. Das Bilden, Geſtalten und Schaffen iſt ein organi⸗ 
ſierender und deshalb organischer vorgang. Es kann deshalb auch 
nur vom organiſchen Weſen ausgehen. Der Einzelmenſch iſt orga⸗ 
niſch, die Nation, das Volk find in dieſem Sinne gleichfalls orga⸗ 
niſche Gebilde. Der politiſche und wirtſchaftliche Begriff der 
„Internationalität“ aber iſt nicht organiſch, wie er ja auch nur auf 
den künſtlichen Mitteln des Verkehrs beruht. Die Internationali⸗ 
tät kann deshalb auch keine organiſch ſchaffenden Kräfte erzeugen. 
Dabei kommt nicht einmal ein Homunkulus zujtande. Er ift auch 
niemals zuſtande gekommen. Eine internationale Kultur hat es 
niemals gegeben. Auch die griechiſche Kultur iſt weder, noch 
war ſie je, eine internationale Kultur, ſondern ſie iſt immer eine 
griechiſche geweſen. Als das Volk entartete und ſtarb, das dieſe 
Kultur gezeugt und getragen hatte, da war die Kultur tot. Ihre 
Erzeugniſſe gingen in die Welt zu den anderen Völkern und 
dienten dieſen, ſoweit ſie es konnten, ihre eigene Kultur an den 
Erzeugniſſen der griechiſchen zu entwickeln, ſie durch ſie zu be⸗ 
reichern, ſie an ihnen zu entzünden. So wurde ſie mit neuem 
Geiſt gefüllt, ſie lebte wieder, aber doch nicht das Leben, welches 
den Kulturerzeugniſſen das Daſein gegeben hatte. Der Einfluß der 
Griechen auf die Deutſchen iſt ein anderer wie auf die Franzoſen, 
die Engländer ufw., und alle find weit von der griechiſchen Kultur 
entfernt. Jeder von ihnen iſt aber etwas Beſonderes und in ſeiner 
Meile etwas Organiſches als deutſch, als franzöſiſch und engliſch. 
Nein, die Kultur ift nie international, daran werden Zeitungen, 
Luftſchiffe, Funkentelegraphie und Telephone nichts ändern. Der 
einzige Einfluß, den Internationalität auf nationale Kultur er- 
fahrungsgemäß auszuüben vermag, iſt, daß ſie dieſelbe zugrunde 
richten kann. Und darin liegt ganz beſonders die Gefahr für die 
deutſche Nation enthalten. 

Bei den deutſchen Internationaliſten hat man zwei ganz 
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beſtimmte Kategorien zu unterſcheiden. Nehmen wir die harm⸗ 
loſere vorweg. Das ſind die deutſchen Weſensabkömmlinge der 
alten Kosmopoliten. Wie deren Herz beim Worte Menſchheit 
höher ſchlug, ſo weitet ſich die Bruſt unſerer heutigen Mitbürger, 
wenn ſie das Wort „international“ hören. Dieſes Wort gewinnt 
freilich feinen Wert erſt, wenn es zuſammenklingt mit: Inter⸗ 
nationale Kultur und Siviliſation, internationaler Fortſchritt, 
internationale Schiedsgerichte, Weltfriede, Miliz und, wie die 
Berliner vor ſechzig Jahren hinzugeſetzt hätten „Roochen im 
Tierjarten“. Dieſe Forderung iſt freilich ſchon lange, auch ohne 
Zuhilfenahme der Internationalität, erfüllt worden. 

Daß die Völker dann glücklich und artig nebeneinander in 
der Welt leben, iſt ſelbſtverſtändlich, und der deutſche Inter⸗ 
nationaliſt dieſer Sorte denkt ſich die Leitung der internationalen 
Angelegenheiten dann durch eine Art internationalen Kusſchuß 
vielleicht nach dem Muſter eines Stadtverordnetenkollegiums oder 
ähnlich. Die Könige und Kaiſer ſind dann überflüſſig, die Heere 
und die Flotten ſelbſtverſtändlich auch. Der Bürger braucht dieſem 
Moloch nicht mehr zu geben und widmet ſich ganz den Kultur⸗ 
aufgaben. Jede Stadt über 4000 Einwohner erhält einen Mo⸗ 
niſtentempel und eine Logik für „Nacktkultur“. 

Dieſe harmloſen Männer, echte deutſche Spießbürger — 
aller Bildungsgrade — im alten vertrauten Sinne, ſind gleich⸗ 
wohl gefährlich genug. Sie haben freilich, um der Wahrheit 
die Ehre zu geben, auch Inſtinkte zweiter Ordnung und anderer 
Art, denn zuweilen können ſie ſehr kriegeriſch und zornig und 
auch „ſtolz“ auf das Kaijertum und auf ihre Militärdienſtzeit 
werden. Im Grunde aber ſind ſie Republikaner und finden, daß 
der geſunde Menſchenverſtand für ein politiſch reifes Volk die 
Selbſtregierung ſelbſtverſtändlich und notwendig machte: man 
muß doch fortſchreiten, und über das hinaus, was bis jetzt in 
der Welt erreicht worden iſt, gibt es eben nur eine internationale 
Organiſation der Völker. Das willen dieſe biedren Männer haar⸗ 
klein zu beweiſen. Sie ſprechen vom natürlichen Rechte und von 


Monarchie und Nation in der Weltanſchauung des Einzelnen 39 


der „Geſellſchaft“, als ob fie mit Rouſſeau in der Eremitage Eier⸗ 
kuchen und Kerbel gegeſſen hätten, und zählen an den Fingern 
her, wie die Einheiten unter den Völkern immer größer ges 
worden ſind, bis zum heutigen Tage, wo eben nichts anderes 
übrig bleibt, als daß die Nationen ſich ſelbſt zuſammentun. 
Und dann der „Fortſchritt!“ Man muß doch endlich heraus- 
kommen aus der Engigkeit und Beſchränktheit des Natio⸗ 
naliſtentumes. Und dann die abſcheulichen Kriege; die würden 
ganz von ſelbſt verſchwinden, ſobald die Völker ſelbſt zu be⸗ 
ſtimmen hätten, und nicht die Monarchen, die unter dem Einfluß 
von gewiſſenloſen Staatsmännern und Generalen ſtänden. Wir 
wollen den Leſer mit dieſen Stimmungsauszügen nicht weiter 
in Anſpruch nehmen. Er wird den Urbildern jedenfalls ſelbſt 
ſchon begegnet ſein. Sie ſind, wie geſagt, harmlos in ihrer 
Art, dabei aber nicht nur ein trauriges Bild von Halbbildung 
und Perſönlichkeitsſchwäche, ſondern in der Maſſe ein politiſcher 
und völkiſcher Krebsſchaden. 

Die zweite Kategorie iſt ganz anderer Art. Sie iſt bewußt, 
tatkräftig und führend. Sie führt auch jenen harmloſen Staats⸗ 
bürger. Dieſe bewußten Internationaliſten ſind keine Schwärmer, 
ſondern Rechner. Die Grundlage aller ihrer politiſchen Über⸗ 
legungen und Beſtrebungen iſt demgemäß auch das Geſchäft. 
Ihre Rechnung und überlegung iſt, daß das, was ſie Ent⸗ 
wickelung nennen, die Völker aus dem nationalen Leben 
zu dem des internationalen Geſchäftes, als haupt⸗ 
inhalt ihrer Exiſtenz und aller ihrer Lebensäußerungen, führen 
wird und auch führen muß. Dieſer Gedanke iſt an anderer 
Stelle näher auseinandergeſetzt. In Kürze ausgedrückt läuft 
er darauf hinaus, daß die Völker nur noch die auszunutzende 
Maſſe zwiſchen den Maſchen eines internationales Netzes ge⸗ 
ſchäftlicher, und zumal kapitaliſtiſcher Knotenpunkte, zu bilden 
haben. Dieſer Gedanke iſt im Kerne republikaniſch und daran 
wird nicht das geringſte durch die Tatſache geändert, daß ſeine heu⸗ 
tigen Vertreter in Deutſchland ſich vielfach monarchiſtiſch gebärden 
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und im Kaiſer den Förderer wirtſchaftlichen Lebens, zu Deutſch⸗ 
lands Größe und Macht, preiſen. Dadurch wird nichts geändert, 
denn dieſe Richtung iſt in ſich international, und alles, was inter⸗ 
national iſt, geht auf Schwächung und Auflöfung der Nation, 
und iſt dadurch ebenſowohl, wie an ſich, antimonarchiſch: 
das Geſchäft kennt nur ſich ſelbſt und feinem reinen Dertreter 
erſcheint alle Autorität, die nicht irgendwie gewinnbringende 
Zwecke verfolgt, unpraktiſch, lächerlich und zerſtörenswert. Im 
Kapital „Handel, Nation und Monarchie“ wird das Nähere aus⸗ 
geführt. 

Ungehemmtes Sortſchreiten dieſes Internationalismus würde 
für die deutſche Nation im großen die folgenden Wirkungen haben, 
welche wir heute bereits in ihren Anfängen vorhanden ſehen. 

Die deutſchen Internationaliſten wollen alles auf den Ver⸗ 
kehr ſtellen, alles ſoll Bewegung ſein: hinüber und herüber. 
Das, was zuerſt Bismarck Schutz der nationalen Arbeit genannt 
hat, iſt eine Hemmung dieſes Verkehrsgeſchäftes, es muß alſo fort. 
Die Träger und Diener der nationalen Arbeit werden entwurzelt 
und treiben, im Strome des Proletariertums ſchwimmend, der 
Sozialdemokratie zu. Das Geſchäft beherrſcht das Ganze auf 
internationaler Baſis, und aus der Nationalwirtſchaft wird in⸗ 
ternationaler Handel. Das Produkt kommt ins Land, das Geld 
geht aus dem Lande, oder aber in die Taſche des kapitaliſtiſchen 
Handels, der den Grenzverkehr vermittelt, in der Hand hält 
und die Preiſe der eingeführten Produkte um ſo ſelbſtherrlicher 
beſtimmt, je produktionsunfähiger das Land mit der Seit wird. 
Die den „freien freundſchaftlichen Derkehr der Nationen unter⸗ 
einander hemmenden Schranken“ ſind ja gefallen. Schon in 
dieſem Teile der Entwickelung iſt kein einziges Element, keine 
einzige Triebkraft enthalten, die auf dem Boden nationaler 
Weltanſchauung ſtände, und nichts, das nicht die Grundfeſten 
des monarchiſchen Gedankens, und damit der Monarchie, unter⸗ 


wühlte. 
Ein auf das Handelsprinzip geſtelltes Deutſchland würde 
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mit überraſchender Geſchwindigkeit wehrlos werden, denn dieſes 
Snitem raubte ihm die nationalwirtſchaftliche Kraft, die völ- 
liſche — im quantitativen und qualitativen Sinne der Volkskraft 
— und damit die militäriſche, und infolge alles deſſen auch die 
politiſche. Ein Kaiſer, der die Handelsentwickelung begünſtigte, 
ohne zugleich für entſprechende Gegengewichte zu ſorgen, würde 
mit Recht von ſich ſagen können, daß er dem Deutſchen Reiche 
und dem preußiſchen Staate ihr Grab gegraben hätte. Prak⸗ 
tiſch denkbar iſt eine derartige Entwickelung, ſoweit man ab⸗ 
ſehen kann, in Deutſchland nur unter der Bedingung, daß an die 
Stelle der verfaſſungsmäßigen Monarchie und des verfaſſungs⸗ 
mäßigen Kaiſertumes die Parlamentsherrſchaft träte. Dann aller⸗ 
dings würden die Dinge einen raſchen Derlauf nehmen. 

Die erſtgenannten, naiven Internationaliſten glauben, der 
böſe Militarismus und die veraltete Einrichtung der Monarchie 
ſei an allem ſchuld, was ſie nicht gern mögen. Sie glauben 
ehrlich, daß, wenn das alles verſchwunden wäre, der ewige Frieden 
unter gegenſeitiger Achtung Aller gegen Alle Platz greifen werde, 
und daß jedes Glied dieſer internationalen Gemeinſchaft pünkt⸗ 
lich feine Verpflichtungen, einen Teil der gemeinſamen Straßen 
und Plätze rein zu halten, erfüllen werde. Die zweite Kategorie 
glaubt das nicht, aber fie denkt: was tut es, wenn das Reich 
zugrunde geht, iſt doch die Freiheit von Handel, Geſchäft und 
Verkehr gerettet! Das klingt vielleicht übertrieben und als eine 
ungerechte Anklage, aber dieſe Männer des Geſchäftes, die ſo 
ſcharfe Rechner find und für politiſche Zuſammenhänge und 
für das Spiel von Urſache und Wirkung im Leben der Staaten 
einen ſo überaus klaren Blick haben, können ſich unmöglich 
unklar ſein über die Folgen ſolcher Entwickelungen und Suſtände 
in Deutſchland, wie ſie ſie anſtreben. Es wird wirklich dadurch 
nichts geändert, daß man aus dieſen Kreiſen, Parteien und Strö⸗ 
mungen in neuerer Seit auch häufig das Wort „national“ hört, 
daß ſie von des „Deutſchen Reiches Herrlichkeit“ ſprechen, und 
vom Glanze des Kaiſertums. Das ſchafft nicht aus der Welt, 
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daß fie ſelbſt es find, die alle dieſe Größe und Herrlichkeit mit 


allen ihren Kräften zu untergraben bemüht find. Allerdings iſt 
ihr Intereſſe daran weſentlich, daß die äußeren Formen ſo⸗ 
lange erhalten bleiben, bis ein Anſtoß genügt, um ſie mit einem 
Male in ſich ſelbſt zuſammenſtürzen zu laſſen, und einer Regene= 
ration ausgeſchloſſen erſcheint. Es ſind Kuliſſen, wenn da von 
internationalem Fortſchritte geſprochen wird. 

Der Leſer wird fragen, was denn dieſe Dinge alle mit dem 
Begriffe der Weltanſchauung zu tun hätten. Sie ſelbſt ſind frei⸗ 
lich keine Weltanſchauung, aber fie haben den Urſprung in einer 
ſolchen, und wo nicht, im Mangel einer Weltanſchauung über⸗ 
haupt. 

Unſer Standpunkt, der zur Gründung der Weltanſchauung auf 
die nationale, und damit auf die monarchiſche Idee leitet, iſt in 
ſich einheitlich und organiſch. Er führt auf eine ebenſo gerade wie 
zuſammenhängende Linie. Vor allem aber beſteht in dieſer Welt⸗ 
anſchauung auch unmittelbarer Zuſammenhang zwiſchen der realen 
und idealen Rolle des Einzelmenſchen. Der Internationalismus 
zeigt durchaus das Gegenteil. Seine Grundlage iſt eine künſtliche, 
ſie beruht, wie wir ſahen, auf Wortſpielen und ad hoc gemachten 
Begriffen, denen weder Erfahrung, noch innere noch äußere An- 
ſchauung zugrunde liegt. 

Der Menſch iſt dazu da, um zu wirken, alſo um Organiſches 
zu fördern oder zu ſchaffen. Der Internationalismus ſchafft nichts, 
und fördert nicht, was ſchon lebt, ſondern er zerſtört, wobei auf 
die Art des Zerſtörens und ihre Form durchaus nichts ankommt. 
Gerade dieſe Heroen der Neuzeit, die „Werte ſchaffen“, ſind im 
Grunde nichts als Serſtörer, ſofern fie ſich nicht in bewußter 
Beſchränkung auf den heimiſchen Boden ſtellen, tatſächlich wie 
bildlich. Die Internationalität des Geſchäftes, vor allem des 
kapitaliſtiſchen Geſchäftes, iſt für das deutſche Volk und Reid 
die größte, ja die eigentliche Gefahr der Gegenwart und Su⸗ 
kunft. Wird ſie durch Schaffung von Gegengewichten und durch 
Eindämmung überwunden, ſo brauchen keine der äußeren noch 
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inneren Gefahren mehr gefürchtet zu werden. Ihre Erledigung 
wird ſich dann ganz automatiſch vollziehen. Es iſt merkwürdig 
genug, daß der Internationalismus für andere Mächte kaum 
beſteht. Das engliſche Volk hat einem großen Teile der Welt 
und der Menſchen, die ihn bewohnen, ſeinen Stempel aufge⸗ 
drückt, das deutſche Volk hat ungezählte Millionen von Men⸗ 
ſchen über alle Ozeane hinweg entſandt und ſie ſind unterge⸗ 
gangen, ebenſo wie die Vandalen und die Longobarden unter- 
gingen. Die Blutverbeſſerung, welche die Völker erfuhren, in 
denen jene deutſchen Stämme untergingen, iſt nicht geeignet, 
von uns mit beſonderem Stolze betrachtet zu werden. Das neue 
Deutſche Reich ſcheint den Anfang einer Beſſerung, was die Art⸗ 
erhaltung der überſeeiſchen Deutſchen anlangt, herbeigeführt 
zu haben, aber vielfach iſt ein falſches Deutſchtum gerade im 
Auslande zu einem gewiſſen Reklameartikel geworden, und eben⸗ 
ſo vielfach verbirgt ſich dahinter die alte Würdeloſigkeit, 
die alte Unfähigkeit, den nationalen Gedanken über 
das Geſchäft zu ſtellen. In dieſer Fähigkeit oder Un⸗ 
fähigkeit liegt aber letzten Endes das Kriterium, ob ein Volk die 
Kraft beſitzt, wie Bismarck ſagte: den nationalen Ge⸗ 
danken leuchten zu laſſen. Das engliſche Volk in ſeiner 
guten Seit hat es gekonnt und getan. Der moderne Deutſche, 
dem ſeine Vorfahren und die Vergangenheit ſeines Landes nicht 
jene unermeßlich reiche Erbſchaft an alten nationalen Werten, 
idealer und materieller Art, in die Wiege gelegt haben, ſon⸗ 
dern im Gegenteile die vorhandenen idealen Werte als außer⸗ 
halb des nationalen Gedankens ſtehend, betrachteten, iſt durch 
große Männer und Ereigniſſe der eigenen Entſcheidung der Frage 
enthoben worden, ob und wie man durch Reden das Deutſche 
Reich ſchaffen könne. Er hat andererſeits in den Kämpfen die 
guten und tüchtigen Seiten des Deutſchen gezeigt, welche er 
immer zeigt, wenn er kraftvoll geführt wird. Er hat ſelbſt 
die Grundlagen mit geſchaffen, die das Deutſchbewußtſein hoch 
emporſchnellen laſſen und ebenſo hochhalten mußten, und nun 
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iſt von der andern Seite, aus dem materiellen Gedeihen des 
Volkes in einer vom Verkehre beherrſchten Seit, die neue große 
| N Gefahr gekommen, die Gefahr des Internationalismus. Sie 

N greift den Deutſchen an feiner alten ſchwachen Stelle, nur von 
| einer anderen Seite her, an und läßt ſich nicht durch die bei vielen 
0 Deutſchen tupiſche Großſprecherei über die Schwäche eben dieſer 
Stelle täuſchen. Dazu kommt die Sügelloſigkeit der Gier nach 


ſtreitbar, fie koſte keine Menſchenleben und ſchließe nicht das 
furchtbare Riſiko eines Krieges ein, der für die alte Art der 
Eroberung notwendig ſei. An anderer Stelle wird ausgeführt, 
daß eine ſolche wirtſchaftliche Eroberung ein Seichen von Ge⸗ 
ſundheit und eine als Erfolg zu betrachtende Betätigung der 
Volkskraft unter der Bedingung iſt, daß fie Mittel bleibt und 
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Gewinn, die ſich ſelöſt ebenſo wie anderen den Crugſchluß vor- u e e e 1 8 0 hau 
| hält, daß, wenn man ſich bereichert, mit dem Wohlſtande auch i , EL Ari 
| 
6 | die macht des Reiches hebe 4 Male ſich abſpielende Entwickelung unausbleiblich, welche alle 
1 h Diefem Zuge der Zeit uns eites großen Teiles der Benäf- reichen Völker früher oder ſpäter genommen haben. Woher 
IN % 3 l 9 i iſt das gekommen und woher begründet ſich dieſer unbeſtreitbar | 
I) kerung in Deutſchland mit dem nötigen ML Erfolg ent⸗ 9 
5 i i eee tupiſche Vorgang? Die ebenfalls tpiſchen Bemerkungen der Ge⸗ 
100 gegenzutreten, dazu iſt wiederum nur die Monarchie imſtande. ſchichtsbücher dazu pflegen anzugeben, daß Luxus, berweich⸗ 
Bi Wir meinen damit in dieſem Zuſammenhange nicht ſo ſehr die 5 e 5 5 
0 R 1 0 lichung und Entſittlichung, daraus folgend Entartung Platz ge- 
hl) Einflußnahme des jeweiligen Monarchen auf die Geſtaltung der griffen habe. In unferer Sprache ausgedrückt, würde man ſagen 
IM wirtſchaftlichen Geſetzgebung, ſondern das weite und unendlich 2 5 X 


daß das Geſchäft — im weiteſten Sinne gefaßt — Sweck anſtatt 


m i 
1 fadtbate Leid das ſich den Dertretern der Monarchie und Mittel wurde. Das bedeutet zugleich das Dorwiegen des Einzel⸗ 


ihren um ſie gruppierten Anhängern, bietet: dem Grundſatze des 


Geſchäfts und des Geſchäftspatriotismus die nicht geſchäftlich 
aus nutzbaren und auf ganz anderer als geſchäftlicher Grund- 
lage liegenden Werte des nationalen Gedankens gegenüberzu⸗ 
ſtellen und ihn weit über alles andere zu ſetzen. Es iſt ein unge⸗ 
ſunder und verderblicher Zujtand, wenn ein erfolgreicher Vertreter 
des internationalen Handelsgeſchäftes als ein großer oder kleiner 
Vater des Vaterlandes hingeſtellt wird, weil er „Werte ſchaffe“ 
und das Dolfsvermögen vermehre und vielen Menſchen Brot gebe. 
Ein ſolcher Mann kann nützlich ſein. Ob er es iſt, das hängt 
von feiner perſönlichkeit ab, und nicht von deren geſchäftlichen 
Fähigkeiten, ſondern davon, ob er auf dem Boden der Nation 
und der Monarchie im Grunde ſeines Herzens und Weſens ſteht 
oder nicht. Die trügeriſche Gleichſetzung von Dermehrung des 
Volksvermögens und dem Gedeihen der Nation ijt heute bei uns 
ſchon beinahe eine Selbſtverſtändlichkeit geworden. Die fried⸗ 
liche Welteroberung durch den deutſchen Kaufmann ſei ja unbe⸗ 


intereſſes vor dem Geſamtintereſſe. 

In Deutſchland beginnt heute der Maßſtab und die Urteils⸗ 
fähigkeit zu ſchwinden, wo das „Femeinwohl“ liegt und 
was es bedeutet. Es iſt ja theoretiſch richtig an ſich, jenes Ar- 
gument: je mehr die Einwohner eines Landes an Beſitz und 
Reichtum zu verlieren hätten, deſto patriotiſcher fie werden 
müßten. Das würde dann vielleicht der Fall ſein können, wenn 
die Vertreter des Geſchäftes, wie ſie der Kürze halber genannt 
werden ſollen, ſich plötzlich vor dem Rande des Abgrundes ſähen 
und ſich durchaus keinen andern Ausweg denken könnten. Zu 
allen Seiten, und ganz beſonders heute, ſehen fie aber eine ganze 
Menge Auswege. Sie wollen die Gefahren, welche Reichtum 
und Geſchäft bedrohen könnten, dadurch aus der Welt ſchaffen, 
daß die ganze Welt auf das Geſchäft, und damit auf das inter⸗ 
nationale Geſchäft, geſtellt wird. Das iſt der Kernpunkt, 
um den ſich alles dreht, auch die Schiedsgerichtsidee und der 
ſchöne Gedanke von den Völkern, die, friedlich untereinander han⸗ 
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delnd, geleitet von einer Reihe „Hauptgeſchäftsſtellen“, in freund⸗ | 


licher Achtung nebeneinander leben follen. 


Der Reichtum als Brennpunkt der Beſtrebungen und Inter⸗ 
eſſen eines Volkes und ſeiner Führer iſt die Quelle jeglichen 


Derderbens, des einzelnen wie der Nation, er iſt autoritätslos 
und republikaniſch, ſeine Ideale find Pfeudoideale und Betrug 


des Volkes. Die kriegeriſche Kraft und der kriegeriſche Geiſt 


müſſen verſchwinden. Gerade davon gibt die eſchichte eine 


lückenloſe Reihe der eindrucksvollſten Beiſpiele. Überdies iſt es 


ja eine natürliche Erfahrung, die beim einzelnen Menſchen wie 
bei der einzelnen Familie jeden Tag vor aller Augen, die ſehen 
wollen, liegt: ſkrupelloſer Aufſtieg, Leben und Entartung im 
Reichtum, Sturz und Derſchwinden im Abgrunde. Das iſt das 
Schickſal der einzelnen Menſchen und der einzelnen Familien, 
für die Erwerb und Beſitz des Reichtums Swed, nicht Mittel 
bedeuteten. Das iſt auch das Schickſal der Völker geweſen, welche 
die uralte Cehre vergeſſen hatten, daß nur die gemeinſame Unter⸗ 
ordnung unter einen gemeinſamen Sweck ein Volk groß machen 
und erhalten kann, und daß dieſer Swed nicht materieller Na⸗ 
tur ſein darf, wieviele materielle Erſcheinungen und Tatſachen 
feine Verfolgung auch mit ſich bringen mag. Die große Ruf⸗ 
gabe und Kunſt, aus dem Mittel niemals Sweck werden zu 
laſſen, kann nur die Monarchie löſen, und zwar 
lediglich eine kraftvolle Monarchie. Jede Schwä⸗ 
chung der Monarchie, wörtlich verſtanden aber jede! — be⸗ 
deutet auch in dieſem Sinne eine Schwächung der Kraft des 
Volkes, denn jede Zunahme der Hingabe des Volkes an das Ge⸗ 
ſchäft bedeutet eine Abnahme feiner Opferfähigkeit dem Ganzen 
gegenüber und nicht zum wenigſten auch eine Abnahme ſeiner 
phnfiihen Kraft. So gebildet wir uns auch dünken mögen, jo 
ziviliſiert wir find: die phuſiſche Kraft iſt heute noch der weſent⸗ 
liche Faktor, ja der grundlegende für die Cebensdauer einer Na⸗ 
tion. Kriegeriſche Kraft und Fähigkeit ohne phyſiſche Kraft 
iſt undenkbar. Krieg und Geſchäft ſind an und für ſich einander 
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entgegengeſetzt, und dieſer Gegenſatz wird immer ſchärfer. Der 
Gegenſatz aber liegt weniger darin, daß der Krieg eo ipso Nach⸗ 
teil für das Geſchäft bedeutet, ſondern daß er ein Kiſiko bringt, 
deſſen Größe ſich gar nicht überſehen läßt. Und ſelbſt der Ge⸗ 
ſchäftsmann, der annimmt, das Volk, in deſſen Mitte er wohnt, 
werde ſiegen, weiß doch nicht, ob gerade ihm nachher Vorteile 
zufallen werden, ihm, der gerade jetzt „nicht klagen kann“. Alfo 
warum das Sichere für das Unſichere hingeben, und nicht 
lieber mit allen Mitteln ſolche furchtbaren Ereigniſſe unmög⸗ 
lich machen? Das ſind ungefähr die Grundlagen der internatio⸗ 
nalen Schiedsgerichtsideen. Andere Nationen bedienen ſich dieſer 
Schiedsgerichte, oder ihres Gedankens, als einer Waffe. Sie 
ſtellen dieſen Gedanken einfach in den Dienſt ihrer nationalen 
politik und paßt er ihnen da bei irgendeiner Gelegenheit nicht 
hinein, ſo tragen ſie kein Bedenken, ihn einfach zu verleugnen, 
wenn er auch ihr eigenes Kind war. Ein höchſt eindrucksvolles 
Beiſpiel dieſer Art lieferte im Herbſt 1912 das Verhalten des 
Präſidenten der Dereinigten Staaten in der Sache des Panama⸗ 
kanales. Das erklärte ſich daraus, daß unter der augenblicklichen 
Mächtegruppierung, zumal infolge des deutſch⸗engliſchen Gegen⸗ 
ſatzes, die Vereinigten Staaten keine auswärtigen Machtfaktoren 
zu fürchten brauchen, trotz ihrer inneren und völkiſchen Schwäche. 
Weiter war der Grund, daß dieſe Panamaangelegenheit lediglich 
eine ſolcher geſchäftlicher Natur für die Vereinigten Staaten 
bedeutet. Und in Geſchäften verſteht man dort keinen Spaß. 

Die geſchilderte Kategorie von Deutſchen aber erblickt darin 
Prinzipienfragen, und es iſt bezeichnend genug, daß die bewußten 
Geſchäftsvertreter der Internationalität gerade den in ihrem 
Gefolge befindlichen Deutſchen immer wieder mit dem Prinzip 
und mit den hohen Zukunftsidealen der verbrüderten Menſch⸗ 
heit kommen. Sie wiſſen, daß es der Köder für den deutſchen 
Bildungsmann iſt. 

In Ruhe und Frieden leben, leben und leben laſſen, Kultur⸗ 
ausgaben, Kulturaufgaben! Über das alles würde ſich noch 
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anders reden laſſen, wenn das Lebenlaſſen von anderen Völkern 
nur auch auf uns angewendet werden würde. Dieſe Frage er⸗ 


fordert keinen Meinungsſtreit darüber, ob die „Abſichten“ Frank⸗ 
reichs und Englands dem Deutſchen Reiche gegenüber friedlich 


oder kriegeriſch ſeien, ſondern die Geſchichte, und auch die ge⸗ 


ſchichtsloſe Betrachtung der menſchlichen Natur, gibt genügende 
Antwort darauf. Ohne Ausnahme beweiſt die Geſchichte, daß, 


wo der Wert des Beſitzes des einen Volkes für ein anderes groß 
und deshalb begehrenswert erſchien, nur die Machtfrage dafür 
entſcheidend war, ob und wann es ſich dieſes Beſitzes bemächtigte. 
Was früher aus Raub- und habſucht, aus Überſchwang an 
phnliiher und ſonſtiger Kraft hervorging, wird heute um den 


Faktor der Notwendigkeit vermehrt. Was die Notwendigkeit 


anlangt, jo ijt auch dieſe keine objektive Größe, die der Konkurrent 


beſtimmt oder eine internationale Stadtverordnetenverſamm⸗ 
lung, ſondern lediglich dasjenige Volk, das feine Wünſche und 
Bedürfniſſe als Notwendigkeit empfindet. Auf dieſer Baſis würde 
ſich auch das „Lebenlaſſen“ dem geſchädigten oder beſiegten Volke 


gegenüber abſpielen. Das ſind alles ſo altbekannte Grundwahr⸗ 


heiten, daß die ganze deutſche Serfahrenheit und händleriſche Un⸗ 
wahrhaftigkeit dazu gehört, um zu glauben und glauben zu 
machen, daß dieſe Dölferfragen und Völkerentſcheidungen auf 
einmal alle ganz andersartig werden ſollten, ja bis jetzt ſchon ge⸗ 
worden ſeien. Nur Deutſche können ſich das einbilden, und nur 
Deutſche tun es. 

Man kann nicht dem Geſchäft dienen und der Nation, 
nicht der Auflöfung und der Einheit, nicht der Autoritätsloſigkeit 
und der Monarchie, nicht der Selbſtſucht und der Unterordnung 
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anſchauung, hat. Das Geſchäftsideal iſt kein Ideal, ſondern, wie 
wir geſehen haben, eine entweder aus Unklarheit oder aus 
Täuſchungsverſuch geborne Redensart, ein Ausdruck der Achſucht. 
Es kann ſich, wie wir ſahen, nur in einem Staatsweſen ver⸗ 
körpern, wo die Vertreter des Geſchäftes leitenden Einfluß auf 
die Angelegenheiten des Ganzen haben. Das wiederum bedingt 
eine ſtaatliche Verfaſſung, in der es möglich iſt. Die Möglichkeit 
beginnt mit dem Parlamentarismus. Der Parlamentarismus 
kann entweder der Erfolg eines ſiegreichen Anſturmes gegen die 
Monarchie fein und einer änderung der verfaſſungsmäßigen 
Verhältniſſe, oder er kann daraus hervorgehen, daß der Monarch 
ſelbſt, irregehend und irregeleitet, die Macht, welche nicht nur 
ſein Recht, ſondern auch ſeine Pflicht bedeutet, freiwillig aus der 
Hand gibt; ſei es, daß er die Macht der Gegenkräfte überſchätzt, 
ſei es, daß auch er ſich vom Trugbilde der „Entwickelung zu 
freieren Formen“ blenden läßt. Das Ergebnis iſt in beiden 
Fällen das gleiche: unaufhaltſamer Sturz in den Abgrund der 
Republik. Die Republik würde für Deutſchland nicht nur Der- 
luſt des nationalen Ideales und Verfall in kulturelle Barbarei 
bedeuten, ſondern Serſtückelung des Reiches und Wiederkehr 
früherer Fuſtände in ſchlimmerer Auflage. Dieſe „Entwicke⸗ 
lung“ wäre eine Notwendigkeit. Die Frage, ob unſere heu⸗ 
tigen Geſchäftsimperialiſten ihre Rechnung in einem ſolchen Wech⸗ 
ſel finden würden, braucht uns hier nicht zu intereſſieren, ſon⸗ 
dern entſcheidend iſt, daß ſie es glauben. 

Die Unterordnung der eigenen Perſönlichkeit unter etwas 
Höheres, das gleichwohl auf Erden iſt, bedeutet eine der wich⸗ 
tigſten inneren Entſcheidungen, die der Einzelmenſch unſerer 


IN! unter einen immateriellen Geſamtzweck. 3 Tage zu treffen hat. Dieſe Entſcheidung iſt um fo ſchwerer, je 
* N Betrachtet der einzelne die beiden Welt⸗ und Staatsord- ernſter ſie genommen wird, und um jo gebieteriſcher der innere 
| 0 nungen, welche ſich da gegenüberſtehen, fragt er, welcher von Drang iſt, zu einer ſolchen Entſcheidung zu gelangen. Es ſei 


zugegeben, daß ſehr viele ſich nicht vor dieſe Frage geſtellt ſehen, 

es iſt aber eine andere Frage, was das Fehlen dieſer inneren 

Notwendigkeit bedeutet, zumal ja die äußeren Pflichten und die 
4 


N beiden er mit größerer Befriedigung feine Kräfte leihen möchte, 
I: | fo kann ihm die Antwort nicht zweifelhaft fein, ſofern er nur 
„ einen idealiſtiſchen Funken in ſich, und damit in ſeiner Welt⸗ 
| 
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Folgen ſeines Tuns und Laſſens die gleichen bleiben. Dem ein⸗ 3 


zelnen wirft ſich die Frage auf: Wenn ich diene und verſuche, 


meine Kraft in den Dienſt einer Sache zu ſtellen, wohin führt 


ſie, welche Beziehung hat meine Tätigkeit, ſei es auch im engen 
und engſten Kreiſe, zum Ganzen? Mit dem einfachen Worte 
des „Pflichttuns“ iſt dieſe Frage nicht abgetan, am allerwenigſten 
für den heutigen Deutſchen. Dieſer hat, alle Einzelaus⸗ 
nahmen natürlich zugegeben, den Drang nach einer Weltan⸗ 
ſchauung und zugleich kann und darf er ſich der inneren wie 
äußeren Notwendigkeit nicht entziehen, auch die „reale Rolle“ 
im Leben zu ſpielen. Will er im Einklange mit ſich ſelbſt die 
kurzen Tage ſeines irdiſchen Daſeins verbringen, ſo braucht er 
auch den Einklang zwiſchen der idealen und wirklichen Rolle. 
Und ein ſolcher Einklang iſt nur möglich, wenn die Weltanz 
ſchauung ſich mit der Wirklichkeit im nationalen Gedanken be⸗ 
rührt, und die Erſcheinungsform des nationalen Gedankens, wie 
Dantes Berg der Reinigung, die Verbindung der realen Be⸗ 
tätigung mit dem metaphnyſiſchen Drange des einzelnen bildet. 
Das indiſche Wort: „das biſt du“, kann nirgends in ſolcher Tiefe 
und Reinheit für den einzelnen Geſtalt werden, wie auf dem 
Boden und in der Luft und in dem weſen, aus dem er geſchaffen 
iſt, und welche ſeine gleichgeartete Umgebung bildet. Nirgends 
kann er ſeine Leiſtung ſo zur Geltung bringen, nirgends auch iſt 
der Zweck feines Lebens in annähernd dem gleichen Grade eins 
mit dem des Ganzen. 

Wem das klar iſt und feſtſteht, der wird ſich nie entſchließen 
können, Kräften zu dienen oder ſie gewähren zu laſſen, die auf 
Serſtörung dieſes nationalen Ganzen hinarbeiten. Er wird ſich, 
an welcher Stelle er ſtehen mag, auch vor ſich ſelbſt, nicht ſagen 
können: ich tue meine Pflicht, ich ſtehe im Dienſte meines Can⸗ 
des, aber der Geſamtſtrom der Entwickelung nimmt mich mit 
und, wohin er mich führt, das iſt gut, weil es notwendig iſt. 
Es ſind viele, die ſo ſprechen und dann ſich ſelbſt tröſtend ſagen, 
man könne den Gang eben nicht aufhalten, aber deshalb doch ein 
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„guter Deutſcher“ ſein; es ſei jedenfalls beſſer, in einer Richtung 
mitzuarbeiten, die man vielleicht nicht ganz billigen könne, als 
„ſchmollend beiſeite zu ſtehen“. Ruch das iſt ein Trugbild. Hier 
bildet aber gerade die Weltanſchauung den feſten Punkt für den 
einzelnen und zugleich den untrüglichen Maßſtab für die Ent⸗ 
ſcheidung, wo die kleine Pflicht aufhört, und die höhere Pflicht 
in Kraft tritt. 

„Dem Volke dienen“ iſt ein ſchönes Wort, aber wann dient 
man wirklich dem Volke? — Nur wenn man der Nation dient, 
und der Nation nur dann, wenn man der Monarchie, als der 
exekutiven Verkörperung nationalen Gedankens und nationaler 
Klusſchließlichkeit, dient. Der materielle Egoismus geht immer auf 
den einzelnen zurück. Tut man auch Millionen ſolcher einzelner 
zuſammen, ſo bleibt dieſer Egoismus ebenſo niedrig und ebenſo 
kleinlich und ebenſo armſelig, wie wenn ihn ein einzelner hat. 
Er wird dadurch kein Ideal, das er millionenfach aufeinander ge⸗ 
häuft wird. Vor allem wird er aber auch kein Einigungspunkt 
und er gibt die Einheit den Millionen nur ſolange, wie ſie durch 
gelegentliche Sujammenlegung ihrer Kräfte hoffen, gründlicher 
und ſchneller an das Siel zu gelangen, das jedem einzelnen für 
ſich, mehr oder minder beſtimmt, vorſchwebt. 

Die Parlamentsregierung vom parlamentariſchen Kaifer- 
und Königtum bis zur radikal⸗ſozialen Republik ſtellt aber unter 
allen Umſtänden in der einen oder anderen Form dieſen Maſſen⸗ 
geiſt — will man den Ausdrud „Geiſt“ überhaupt anwenden — 
dar. Im parlamentariſch regierten Staatsweſen, auch wenn es 
einen König an der Spitze hat, auch wenn der Volkscharakter 
in vielen Dingen konſervativ iſt, kann ſich kein Kabinett, kann 
ſich kein Miniſter eine Sekunde länger an ſeiner Stelle halten, 
als ihm die ſogenannte Mehrheit des Volkes in der Geſtalt von 
Wählerſtimmen zur verfügung ſteht. Die praktiſche Seite dieſer 
Sache wird nachher zur Erörterung gelangen. In dieſem Sufammen- 
hange kommt es auf die innere Stellung des einzelnen hierzu an, 
nämlich auf die Frage, wie er ſeine Weltanſchauung mit der Frage 
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in Einklang bringen will, wie und ob er unter ſolchen Umftänden 
„dem bolke dienen“ kann. Natürlich iſt nicht die Rede von Po⸗ 
litikern, die zur Macht gelangen wollen, oder die, was ja in 
parlamentariſch regierten Staaten oder Republiken ein gern 
gewählter Weg iſt, um reich zu werden, in das öffentliche Ceben 
treten und „dem bolke dienen“. Wir ſprechen auch nicht von 
allen denen, die a priori Anhänger des Parlamentarismus, der 
Republik und des Sozialismus ſind, ſondern wenden uns an die, 
nach Millionen zählenden, Deutſchen, die nicht wiſſen, was ſie 
eigentlich denken ſollen, die ſchwanken zwiſchen nebelhaften Be⸗ 
griffen von freiheitlicher Entwickelung, den Folgen, die aus 
der rapid zunehmenden politiſchen Reife des Volkes erwachſen 
müſſen und zwiſchen den verfaſſungsrechtlich und tatſächlich be⸗ 
ſtehenden Zuftänden. Die werden ſich doch fragen müſſen, wie 
es denn mit ihrer Weltanſchauung und mit ihrem Menſchenver⸗ 
ſtande übereinſtimmen würde, ihre Wählerſtimme, und unter 
Umſtänden ihre Perjon, in den Dienſt von Kabinetten und ein⸗ 
zelnen Miniſtern zu ſtellen, die in der Regel nichts weiter ſein 
können, als Werkzeuge der Maſſenwünſche und der Mafjen- 
inſtinkte. Es kommt da wenig darauf an, ob es überragende Per⸗ 
ſönlichkeiten unter ſolchen Miniſtern gegeben hat, denn ſie haben 
ſich alle den Maſſenwünſchen beugen und den Maſſeninſtinkten 
Fugeſtändniſſe machen müſſen, die fie nicht gemacht hätten, wenn 
die Abhängigkeit nicht dageweſen wäre. In Fällen und in An⸗ 
gelegenheiten, wo ein ſolcher Staatsmann aber die Maſſen mit 
ſeinem Geiſte zu erfüllen wußte, da ſtellte er ſchließlich doch keinen 
anderen Suſtand her, als wie er in der monarchiſchen Derfaffung 
dauernd und von vornherein beſteht. Das könnte nur anders 
ſein, wenn jedes einzelne Glied eines Volkes entweder ein Staats⸗ 
mann oder jedenfalls ein ſo einſichtiger Politiker wäre, daß er 
ſeine ſtete Bereitſchaft, ſeine perſönlichen Intereſſen denen des 
Ganzen unterzuordnen in jedem Kugenblick bewieſe. Von dieſem 
idealen Zuſtand, der dem des platoniſchen Staates entſprechen 
würde, braucht man hier nicht zu reden, und es zeigt auch das 
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politiſch reifſte Volk, die Engländer, genau die gleichen Maſſen⸗ 
inſtinkte, wie die anderen Dölfer, mit dem Unterſchiede allein, 
daß fie temperiert und zum Teil in unſchädlichere Bahnen ge⸗ 
leitet ſind durch die geographiſchen Verhältniſſe des Reiches, 
welche die Ernährungsverhältniſſe, alſo den Punkt, der auf 
einer Inſel dem einfachſten Manne in feinen Fuſammenhängen 
klar iſt, beſtimmen. Aber auch hier ſieht man die Grenzen der 
Einſicht der Maſſen. Sie nimmt den vorhandenen bedenklichen Su= 
ſtand völliger Abhängigkeit der Ernährung von außen hin, ſie 
denkt nicht daran, dieſem Suftande durch Hebung der Produktion 
des eigenen Bodens abzuhelfen oder zu mildern. Dieſe ſelbſtver⸗ 
ſtändlichen Standpunkte wagt keine Partei in England offen ein⸗ 
zunehmen, weil die Dummheit und der materielle Egoismus 
der Maſſen ſie dann zur politiſchen Einflußloſigkeit verdammt. 
5 Wer einer Idee dienen will und vielleicht nur einer ſolchen 
dienen kann, ſteht unter dem inneren Swange, die Erſcheinungs⸗ 
formen dieſer Idee unter dem Geſichtspunkte ſeiner Weltan⸗ 
ſchauung zu betrachten. Damit räumt er ihr einen hochgelegenen 
Platz ein. Heinrich von Kleiſt ſagt: „Alles wirft der Menſch in 
eine Pfütze, nur kein Gefühl.“ Dasſelbe gilt von dieſer Idee, 
in deren Dienſt der einzelne ſich ſtellen möchte. Er iſt auch 
nicht gewillt, ſie in Pfützen zu werfen, und es wird ihm nicht 
genügen können, daß ein unparteiiſches Urteil von ihm ſagt, 
er habe „wenigſtens das Gute gewollt“. Der Troſt iſt mager 
und bezeichnet letzten Endes doch nicht allein einen Derjtandes- 
irrtum des Betreffenden. Das wäre zu ertragen, denn in dieſem 
Sinne iſt der Derjtand ein Wert zweiter Ordnung. Es kommt 
an auf die Richtung der Willensbetätigung, und dieſe wird 
durch Inſtinkte und Charakter gegeben. Ein Irregehen und 
nachherige Erkenntnis der Tatſache des Irrtums muß deshalb 
auf die ganze Perſönlichkeit des Betreffenden eine tiefe Wirkung 
ausüben und eine entſprechende Reaktion zur Folge haben. 

ö Die Redewendung: „dem Daterlande oder dem Volke dienen“, 
wird zunächſt meiſt für jeden ein Problem fein. It er freilich in 
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einer Republik oder in einer parlamentariſchen Monarchie ge⸗ 
boren, ſo hat er keine Wahl, denn bei der Richtung der jetzigen 
Zeit würde er ſeine Kräfte ohne jeden Nutzeffekt verbrauchen, 
wollte er zum Beiſpiel, ſofern er von der monarchiſchen Welt⸗ 
anſchauung erfüllt wäre, für Wiederherſtellung der Monarchie 
arbeiten. Wo der Maſſengeiſt einmal die Herrſchaft erlangt 
hat, pflegt eine ſolche Rückkehr nicht ausführbar zu fein. Anders 
liegen die Dinge, und ſie liegen ganz beſonders prägnant, in einem 
politiſch ſo komplizierten Gebilde, wie das Deutſche Reich. Hier 
hat der einzelne gewiſſermaßen die Wahl, welche der ringenden 
Kräfte und Strömungen er unterſtützen will. Soll er das Be⸗ 
ſtehende erhalten helfen, ſoll er es nach Form und Inhalt 
ändern, ſoll er es ganz ſtürzen und beſeitigen? Alle dieſe Dinge 
dringen auf ihn ein und, als weiterer Faktor, die Traditionen 
und die Einflüſſe, die während ſeiner Kindheit und Jugend 
auf ihn eingewirkt haben. Er ſieht ſich vor der Frage, wie diene 
ich der Geſamtheit am beſten? und dazu kommt die zu vielem 
Irregehen führende weitere Frage, wozu ihn ſeine Anlagen eben 
in erſter Linie befähigen. Beſondere agitatoriſche und forenſiſche 
Talente, oder eine ausſchließlich wiſſenſchaftliche Befähigung 
drängt häufig von vornherein nach der politiſch linken Seite, die 
erſte Kategorie, um eine Rolle zu ſpielen, die zweite aus doktri⸗ 
närer Autoritätlofigfeit. Eine dritte ebenfalls umfangreiche Kate- 
gorie ſteht unter dem Swange eines gewiſſen Widerſpruchsgeiſtes 
und ſucht wie das Goetheſche Maultier im Nebel ſeinen Weg, 
bis irgendein Strahl die Nebelwand durchbricht. Beiläufig be⸗ 
merkt, glauben wir, daß für viele die Novemberereigniſſe des 
Jahres 1908 eine derartige Durchbrechung der Nebelwand be⸗ 
deutet haben. Gerade jene Vorgänge, ganz abgeſehen von ihrer 
tatſächlichen Bedeutung, brachten die Frage einmal wieder mit 
blendender Klarheit vor die Augen: was für Menſchen, 
was für Strömungen, was für Inſtinkten würde man zu dienen 
haben, wenn dieſe Rufer mit ihrem Anhange anſtatt der Mon⸗ 
archie und des Kaiſertums die Herrſchaft im Deutſchen Reiche in 
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den Händen hätten? Wer einem Ganzen dient, muß einzelnen 
Menſchen oder ihren Willensrichtungen und Organen dienen. 
Wer die Autorität der Maſſe nicht anerkennt, der 
kann auch innerlich der Autorität der Delegierten 
der Maſſe nicht dienen; auch nicht dem Monarchen, wenn 
er zum Delegierten der Maſſen oder zum Schau⸗ und Dekorations⸗ 
ſtück des demokratiſchen Apparates geworden iſt. 

Die Pſeudoideale ſind in unſerer Seit zahlreich. Sie ſind 
in der Regel Geſchäftskniffe, mag dieſes Geſchäft nun unmittel⸗ 
bar wirtſchaftlicher Natur ſein, oder auf dem Umwege durch 
„die politik“. Sie ſind wie die angeprieſenen „gänzlich ge⸗ 
fahrloſen“ Entfettungsmittel geartet, bei denen ihr vertrauens⸗ 
voller Gebraucher die Unwahrheit der Behauptung erſt am 
eigenen Leibe merkt. So iſt es hier mit dem parlamentariſchen, 
mit dem internationalen Ideale, mit dem „freien Spiele der 
Kräfte“, mit der Erhabenheit des Dolfswillens. Der Gläubige 
macht meiſt erſt ſeine Erfahrung durch den eigenen Schaden, 
und ſind der Gläubigen zu viele, ſo iſt es das Ganze des 
Staatsweſens und Volkstumes, das den Schaden davon hat, der 
dann in der Regel nicht mehr wieder gut zu machen iſt. Das 
einzige Ideal, welches jeder Probe, ſei es von außen, ſei es 
von innen, Stand hält, das, nach welcher Richtung hin man 
es immer anbohrt oder durchſchneidet, ſtets das gleiche, edle 
Metall und ſtets die gleiche Struktur aufweiſt: das iſt das 
monarchiſche Ideal. Es iſt gleichzuſetzen mit dem 
nationalen. Die Verwirklichung nationaler Siele, die Der- 
vollkommnung der Erſcheinungsformen der nationalen Idee auf 
irgendeinem anderen Wege zu erblicken, iſt eine optiſche Täu⸗ 
ſchung. In ihr ſind, heute ebenſo wie vor ſechzig Jahren, Diele 
in Deutſchland befangen. Es herrſcht da teils erbliche Be⸗ 
laſtung, teils jene liberaliſierende Selbſtverherrlichung und Groß⸗ 
ſprecherei, die von vornherein in den meiſten Deutſchen ſteckt, 
ihnen den politiſchen Blick umnebelt und ihre Weltanſchauung trübt, 
wenn ſich nicht in ihnen entſprechende Gegengewichte entwickeln. 
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Der jugendliche Schiller meinte, es ſei eine armſelige Sache, 


nur für eine Nation zu arbeiten. Wir können uns etwas 


Höheres und Umfaſſenderes und — auch bis in das Gebiet des 


Metaphyſiſchen Reichendes — Tieferes nicht denken, denn in dieſer 
Arbeit für die Nation und in der Nation liegt das Größte und 
das Kleinſte, das Engſte und das Weiteſte, das Höchſte und das 
Tiefſte zuſammen eingeſchloſſen. 

Freilich, mit dieſer Anſchauung und einer ſolchen, ſelbſtge⸗ 
ſtellten, Aufgabe iſt es unmöglich, eine Auffajjung von der 
Nation und vom Dolke zu vereinigen, wie ſie durch das in den 
letzten Jahren gern gebrauchte, geſchmackloſe Bild dargeſtellt 
wird, nämlich „Das Welthaus Deutſchland“. So logiſch man 
in dieſem Vergleiche den einzelnen Teilen der Regierung und dem 
Parlamente die Rollen von Direktoren, Prokuriſten, Ranondefs 
und Aufſichtsrat zuteilen kann, und im beſonderen es gewiß dem 
Weſen eines ſo ausgeſtalteten Welthauſes Deutſchland entſprechen 
würde, wenn ſich die Inhaber als Geſellſchaft mit äußerſt be⸗ 
ſchränkter Haftung erklärten, ſo würde das alles, trotz modernſter 
Aufmachung, höchſtens für Internationaliſten und von ihnen „ge⸗ 
fangene Bauern“ verlockend ſein können. 

Nur ein Kaifertum, nur eine Monarchie, die hoch über allem 
Induſtrialismus und Kommerzialismus ſteht, eine Monarchie, 
die Handel und Wirtſchaft nur als Mittel betrachtet und in der 
nationalen Idee ein reines Ideal erblickt, kann dasjenige geben, 
was die Worte: Monarchie und Monarch bedeuten müſſen, 
denn in dieſen Worten kann und muß tatſächlich ſo viel 
liegen, daß, der durch ſie ausgedrückten Idee zu dienen, für die 
Nation als Ganzes, wie für jeden einzelnen, bedeutet: „Dem 
höchſten Daſein nachzuſtreben.“ Dazu gehören gewiß auch die 
realen Kräfte und Dinge, ohne die menſchliches und völkiſches 
Daſein nicht denkbar iſt, aber das Ideal muß das leitende fein. 
„Primum vivere, deinde philosophari“, iſt richtig, aber die 
„Realiſten“ unſerer Tage, die es betonen, laſſen dem „vivere“ kein 
„Philosophari“ folgen; dabei beſitzt Deutſchland jetzt das 
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„vivere“, und hat das „philosophari“ bitter nötig. Die ver⸗ 
faſſungsmäßige Monarchie in Deutſchland kann, ſofern ſie ſich 
nicht ſelbſt verliert oder wegwirft, dieſer höchſten aller irdiſchen 
Aufgaben heute wie in Zukunft gerecht werden. Staatsmänniſche 
und politiſche Geſchäftsleute, die den Maſſeninſtinkten und dem 
Maſſengeiſte dienen — der niemals Geiſt iſt — können es nicht. 
Sie verkörpern den Materialismus, den praktiſchen und den 
geiſtigen, den konkreten und den abſtrakten. Ob ſie wollen oder 
nicht: auch fie ſind Elemente der Serſetzung und führen da⸗ 
hin, daß die nicht materialiſtiſche Lebens- und Weltauffaſſung 
in der Unmöglichkeit, in einem nationalen Ganzen aufzugehen, 
ſich individualiſiert und ſich wieder ein Reich außerhalb der 
ſichtbaren Wirklichkeit gründet, wie es den Deutſchen der frü- 
heren Generationen als die einzige Zuflucht erſchien. Damit 
wären die idealen Kräfte aus dem Staats- und Dolksweſen 
gewichen, und jener Geſchäftsinternationalismus, von dem vor⸗ 
her die Rede war, würde ungehindert und unbeſteuert im 
„Welthauſe Deutſchland“ den Reft nationaler Werte und ſchon 
längſt wertlos gewordener monarchiſcher Formen unter dem 
Selbſtkoſtenpreiſe verramſchen können. 


x x 
x 


Die britiſchen, ſogenannten Imperialiſten ſind von der Über⸗ 
zeugung durchdrungen, daß die Zukunft des britiſchen Welt⸗ 
reiches nur gewährleiſtet werden könne, wenn ſich feine einzelnen 
Teile, unter Aufgabe weſentlicher Selbſtändigkeitsrechte, zuſam⸗ 
menſchlöſſen, etwa in der Art — wenn auch nur im Sinne 
mathematiſcher ähnlichkeit — wie die deutſchen Bundesſtaaten 
ſeinerzeit zum Deutſchen Reiche ſich zuſammengeſchloſſen haben. 
Die einzelnen Teile dieſes britiſchen Weltreiches, vornehmlich 
die ſelbſtregierenden Kolonien, ſind ohne Ausnahme wirtſchaft⸗ 
lich ſtark aufſtrebende Staatsweſen, in deren Entwickelung auch 
das Streben nach eigener Selbſtändigkeit mit Naturnotwendig⸗ 
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keit enthalten liegt. Sie fühlen dabei inſtinktiv, daß im Grunde 1 
die militäriſchen und politiſchen Intereſſen des Mutterlandes 


ſich nicht ganz mit den ihrigen decken, kurz es ſind da manche 
Swiejpälte und man kann kaum bezweifeln, daß der ſtaatsego⸗ 
iſtiſche Trieb der Selbſtändigkeit der ſtärkere auf die Dauer 


bleiben muß, politiſch wie wirtſchaftlich, und letzten Endes wohl 0 
auch militäriſch, trotz mancher gegenwärtigen Erſcheinungen, die 


dem oberflächlichen Beobachter zu entgegengeſetzten Schlüſſen 
führen könnten. Die britiſchen Imperialiſten ſind ſich jedoch der 
Gefahren der Entwickelung für ihre Idee wohl bewußt. Sie 
ſtellen unter bitteren Klagen die Forderung auf, daß jene Ko⸗ 
lonialbevölkerungen anſtatt der veralteten und nur zum Sepa⸗ 
ratismus führenden Anhänglichkeit an die eigene Scholle, an⸗ 
ſtatt des Cokalpatriotismus ſich zu einem „Imperialpatriotismus“ 
hindurchringen müßten. Ohne dieſen Wechſel der Grundlagen des 
Patriotismus und Nationalgefühles ſei eine Einheit des Welt⸗ 
reiches nicht zu erreichen. Aber, ſo ſchrieb vor kurzem mißmutig 
ein imperialiſtiſcher Angelſachſe: aller bisheriger Patriotismus 
komme nun einmal aus dem Boden heraus, während man ihn 
doch in der Idee des Weltreiches, alſo bei den Sternen ſuchen 
müßte. 

Es iſt vielleicht eine der haupturſachen für die Verwirrung 
und Derwirrbarkeit der Anſchauung jo vieler Deutſcher über 
die Begriffe der Monarchie, der Nation, des Volkes uſw., daß 
bei uns der Patriotismus immer weniger „aus dem Boden“ 
kommt, daß das Gefühl der Unmittelbarkeit des Fuſammen⸗ 
hanges zwiſchen dem Daterlande und feinen Söhnen immer wei⸗ 
teren Kreiſen entſchwunden iſt. Wo iſt die Allgemeinheit der An⸗ 
ſchaulichkeit des Begriffes: „Für haus und Herd“ geblieben, 
heute, wo Millionen irregeleiteter und irregehender Menſchen 
offen ausſprechen, es könne ihnen nach einem unglücklichen Kriege 
ja „gar nicht ſchlechter gehen“, als bisher. Sie hätten nichts 
zu verlieren. Ohne auf dieſe Frage materiell einzugehen, noch 
überhaupt auf ihre verſtandesmäßigen Zuſammenhänge, die 
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genügend oft beſprochen worden, übrigens auch einfach genug 
find, möchten wir nur auf das völlige Fehlen des Gefühlswertes 
in dieſen Schichten hinweiſen. Andere große Nationen haben das 
lebhafte, brennende und ſtolze Nationalgefühl, das ihnen auch 
da den unmittelbaren Bodenpatriotismus und den infolge der 
wirtſchaftlichen Entwickelung verloren gegangenen Suſammen⸗ 
hang mit der Scholle und mit Haus und herd erſetzt. Der 
Deutſche kann aus ſich heraus, bis jetzt jedenfalls, dieſen Erſatz 
nicht annähernd im ſelben Maße ſtellen. Die Urſachen liegen 
teils in der deutſchen Vergangenheit, zum andern Teile in der 
gegenwärtigen wirtſchaftlichen Entwickelung, deren Einfluß um 
ſo größer ſein muß, je weniger Widerſtand viele Deutſche ihr 
gerade in dieſer Richtung entgegenſetzen konnten und können. 
Diele Hunderttauſende aber des jetzt heranwachſenden Geſchlechtes 
ſind und werden zu bewußter Daterlandsloſigkeit von Kindes- 
beinen an erzogen. Ungezählte Maſſen der gebildeten und halb⸗ 
gebildeten Deutſchen gefallen ſich deshalb in allen möglichen 
politiſchen Pſeudoidealen, und in Begeiſterung für Internationa⸗ 
lismus und was damit zuſammenhängt, weil ſie die unmittelbare 
Verbindung mit dem vaterländiſchen Boden (das iſt nicht „agra⸗ 
riſch“ gemeint) verloren haben und einen mittelbaren Anſchluß 
durch den wilden Wald der Phraſen von der „Entwicklung“ und 
vom „internationalen Fortſchritte“ hindurch nicht haben finden 
können. Es fehlt ihnen deshalb ſowohl ein feſter Boden und eine 
klare Stellung für ihre Weltanſchauung, wie für ihr Verhältnis 
zu den öffentlichen Angelegenheiten in den deutſchen Landen und 
im Deutſchen Reiche. 

Man möchte ſagen, das ſeien Übergangszuſtände, denn das 
Deutſche Reid, beſtehe doch erſt ſeit kurzer Seit und es ſei ange⸗ 
ſichts der dahinterliegenden Vergangenheit unvernünftig, jetzt 
höhere Unſprüche zu ſtellen. Mit der Seit werde das alles 
ſchon kommen. Man könnte dieſen Beweisgrund gelten laſſen, 
wenn nicht gerade jene Kräfte in der jüngſten Vergangenheit, 
der Gegenwart, und zweifellos auch in der Sukunft, mit ver⸗ 
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ſtärkter Kraft und in wachſendem Umfange in der angedeuteten 


Richtung arbeiteten. Will man hier „ruhig abwarten“, ſo wird 


nichts beſſer, ſondern vielmehr alles ſchlimmer. Die äußer⸗ 


liche und innerliche Entwurzelung greift immer mehr um ſich, 


und im ſelben Maße Oberflächlichkeit und Verwirrung. Die 


Erſcheinung dieſer Entwurzelung des rein vaterländiſchen Ge⸗ 


fühles ift eine nicht abzuſtreitende Tatſache. Es wäre töricht, 


fie ſich verhehlen zu wollen. Dor allem wäre aber töricht, ihre 


Bedenklichkeit gerade denen verhehlen zu wollen, die fo den 
Boden unter den Füßen verloren haben. 
Vielen der jetzt lebenden mittleren Generation wird es 


ähnlich gegangen ſein, beſonders derjenigen, die im Jünglings⸗ j 
alter in jene Periode des Naturalismus in Deutſchland fiel, zu. 


gleich mit dem Erſtarken der Sozialdemokratie. Die Daterlands- 
loſigkeit war damals, in jenem Lebensalter, vielfach Modeſache, 
und es gibt vielleicht wenige, die damals nicht durch eine innere 
ſozialiſtiſche Periode hindurchgegangen find. Dazu kam die Mode 
des religiöſen und politiſchen Nihilismus. Er geht ohne weiteres 
aus dem Nihilismus der Weltanſchauung hervor, und der letz⸗ 
tere iſt ohne ihn als Folgeerſcheinung in der Tat nicht denkbar. 
Dieſe Dinge, die damals die heranwachſenden Männer der gebil⸗ 
detſten Stände bewegten und erſchütterten, vielfach auch in die 
Irre führten, wirken heute mit erhöhter Stärke auf die 


ungebildeten und halbgebildeten Maſſen. Es iſt kein 


Wunder, daß dieſe Wirkung unendlich viel ſtärker iſt, und daß 
da die Anſchauungen nicht nur eine Epiſode bilden, ſondern ſchon 
aus dem einfachen Grunde dauernd und zur Lebensanſchauung 
werden, weil ihre Träger keine andere Nahrung erhalten und 
weder die Kraft noch die Regſamkeit, noch den Willen haben, 
die Cehren der Wurzelloſigkeit und des Materialismus als 
etwas anderes, denn als ihr, über der Kritik ſtehendes Evan⸗ 
gelium zu betrachten. Dazu kommt die Erwägung, daß wohl 
der bei weitem am größte Teil der deutſchen Bevölkerungs⸗ 


vermehrung ſeit dem Beginn der wirtſchaftlichen Gedeihperiode 


Monarchie und Nation in der Weltanſchauung des Einzelnen 61 


des Deutſchen Reiches durch die unteren Volksklaſſen gebildet 
wird. Bei ihnen blickt der einzelne ſelten, beinahe nie, auch nur 
auf die Knſätze einer Überlieferung zurück, die ihm irgendeinen 
Maßſtab für feine eigene Welt⸗ und politiſche Anſchauung zu 
geben imſtande wäre und das Heimatgefühl ihm anſchaulich 
gemacht hätte. 

Bei dem chroniſchen Meinungsſtreite über die großen Städte, 
ihren Nutzen oder Schaden dürfte dieſe Seite niemals vergeſſen 
werden. Je größer die Stadt, deſto intenſiver und deſto extenſiver 
bedeutet ſie für den größten Teil ihrer Bewohner eine Stätte 
der Heimatloſigkeit. Und neben der Heimatloſigkeit geht jene Welt⸗ 
fremdheit her, die für die „arbeitenden Klaſſen“ in Deutſchland 
typiſch iſt. Man ſpricht von ihrem Bildungshunger. Dieſer iſt 
ſicher vorhanden und hat häufig etwas Rührendes. Geſtillt wird 
er in Derfammlungen, an der ſozialiſtiſchen oder radikalliberalen 
Preſſe, an politiſchem Tendenzleſeſtoff und an materialiſtiſcher 
Cektüre, die von der ſozialiſtiſchen Parteileitung als politiſches 
Agitationsmittel mit größtem Erfolge verwandt wird. Haeckel 
und natürlich die „Moniſten“ werden beſonders vertrieben und 
vom „arbeitenden Volke“ ſehr eifrig geleſen. Dieſe Tatſache iſt 
nicht nur allgemein bekannt, ſondern auch ſtatiſtiſch belegt worden 
durch Feſtſtellungen der ſozialdemokratiſchen Partei. Einen beſſe⸗ 
ren Beweis aus der Praxis könnte man für die Richtigkeit unſerer 
Behauptung nicht finden, daß die materialiſtiſche Weltanſchauung, 
ob deren Hauptträger es nun beabſichtigen und Wort haben wollen 
oder nicht, ins Politiſche überſetzt zur republikaniſchen Auffaſſung 
führt, richtig: ſie bedingt. 

Dem Bildungshunger der Maſſen fehlt infolge ihrer Heimat⸗ 
loſigkeit Boden und Maßſtab. Sie leben in einer ebenſo pri⸗ 
mitiven wie doktrinären geiſtigen Welt, einer Welt, die von 
anderen für ſie zugeſchnitten worden iſt und ihnen gegeben wird, 
damit der blinde politiſche Wille durch keinerlei Reflexionen ge⸗ 
hemmt, ſondern noch angeſtachelt werde, rückſichtslos die Macht 
und den Einfluß der Maſſen mit allen verwendbaren Mitteln 
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1 
zur Herrſchaft zu bringen. Die von den Maſſen als jelbitve N 
jtändli betrachtete Doktrin der Internationalität begründet ſich 
tatſächlich zu einem erheblichen Teile in ihrer phuſiſchen und 
geiſtigen Heimatloſigkeit, zumal natürlich, weil auch alle An⸗ 
ſätze dazu von der Führerſchaft ſchon fo früh wie möglich aus⸗ 
genutzt werden. Es iſt eine Frage der Zukunft, inwieweit 
unterdrückte, noch vorhandene Inſtinkte entgegengeſetzter Art 
wieder zum Durchbruch und zur Herrſchaft gelangen können und 
durch was für Mittel. Vor allem wird es ſich darum handeln, 
ob der geiſtige Materialismus in den Maſſen der deutſchen Be⸗ 
völkerung Beſtand haben wird oder nicht, ob ihre Natur ſchließ⸗ # 
lich ſelbſt dagegen reagiert oder nicht. Man kann fid darüber 
mancherlei Gedanken machen und Hypotheſen aufſtellen, wird 
aber die Frage offen laſſen müſſen, zumal irgendeine Ana⸗ 
logie dazu weder in der Gegenwart noch in der Vergangenheit 
vorhanden iſt. Pofitiv kann nur geſagt werden, daß, je ungehin⸗ 
derter man allen zerſetzenden Tendenzen Raum gibt, in deſto 
höherem Grade es ſich ausſchließen wird, den Maſſen den natio⸗ 
nalen Boden wieder unter die Füße zu bringen. Er iſt das ein⸗ 
zige Mittel, und er allein iſt auch imſtande, auf dem Wege 
eines ſtufenweiſe verfeinerten Ideales die Maſſen wieder zur 
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und Staat und Monarch ihre eigne Exiſtenz für wichtiger halten 
als die einer materialiſtiſchen und international geſonnenen Sozial⸗ 
demokratie. 

Die neuzeitlichen Derhältniffe innerhalb des eigenen Vater⸗ 
landes nicht nur, ſondern auch die internationalen Derfehrs- und 
Derbindungsverhältnijje haben zum Schwinden der Seßhaftig⸗ 
keit in hohem Grade beigetragen. Jene lokale Daterlandsliebe, 
die ſich an einen beſtimmten Ort, an eine Gegend, an eine Um⸗ 
gebung knüpft, verſchwindet mehr und mehr. Wo eine derartige 
Wurzelloſigkeit eingetreten iſt, ſchwinden vielfach auch die alten 
Formen der Daterlandsliebe und das Gebäude innerer Anſchau⸗ 
ungen und Gefühle, das von ſelbſt auf dieſem Boden erwuchs. 
Es handelt ſich darum, was dann an die Stelle tritt. Funächſt 
iſt es naturgemäß ein mehr oder minder planloſes Suchen, das je 
nach dem Individuum und ſeinen perſönlichen Anlagen, ferner je 
nach den äußeren Derhältnifjen, verſchieden ausfallen, mehr oder 
minder Seit in Anſpruch nehmen wird. Gerade in einer ſolchen 
Kriſis liegt dem Deutſchen der Internationalismus in beſonders 
lockender Nähe und er macht gerne aus der Not die Tugend, die 
Heimatsentwurzelung als Sortſchritt, als Entwickelung aufzu⸗ 
faſſen. Iſt er einmal da angekommen, ſo ſchwimmt er weiter 


in dem Strome, den wir kennen. Der geſunde und der wünſchens⸗ 

werte Weg wird fein, daß die rein lokale Daterlandsliebe vom 

einzelnen — wie die Aldhimijten geſagt haben würden — ſubli⸗ | 

miert wird, und zwar auf dem doppelten Wege: daß anſtelle 

des Teiles das Ganze tritt und der dazu nötige Vorgang der Ab- 

traktion ſich vom Deritandesergebnis bis zu einem Ereigniſſe | 
| 
| 
| 


ı ö idealiſtiſchen Weltanſchauung in irgendwelcher Form zu bringen. 
Die gröbſten Mittel politiſcher Agitation, die Anreizung der aller- 
primitipſten Inſtinkte haben die Maſſen z. B. des Nationalgefühls 
ö beraubt. Will man, daß fie wieder zu ihr zurückgelangen, ſo 
| kann das nur in der gleichen Stufenfolge geſchehen, nämlich, 
ganz allgemein geſprochen, dadurch, daß ſie die Überzeugung 
* erhalten, ihr materielles Wohl werde am beſten innerhalb der g 
geſchloſſenen Nation und durch eine ſtarke Monarchie gefördert ö 
1 werden. Darüber werden am Schluſſe noch einige Worte zu ſagen f 
ſein. Die Weltanſchauung müßte hier alſo auf induktivem Wege mit 
den dazu geeigneten politiſchen und ſonſtigen Mitteln ſtufenweiſe 
hervorgebracht werden, und zwar auf der Grundlage, daß den hei⸗ 
matloſen Maſſen kein Zweifel darüber bleiben kann, daß Reich 


des Gefühles und der inneren Knſchauung vertieft. Die Wege 
nach Rom ſind hier natürlich mannigfach, es wäre zwecklos, darauf 
einzugehen, und wir beſchränken uns darauf, an die inneren Er⸗ 
fahrungen des einzelnen zu apellieren. Dieſer individuelle Dor- 
gang der „Sublimierung“ wird um fo vollkommener ſein, je größer 
die innere Triebkraft einerſeits, die politiſche und allgemeine 
Bildung andererſeits iſt. Der Vorgang hat vielleicht manches 
| 
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Ahnliche, oder jedenfalls Analoge, mit denjenigen, welcher aus 


dem überlieferungsmonarchiſten einen Monarchiſten aus ge⸗ 


feſtigter innerer Überzeugung macht. Innere Anſchauung iſt 


von vollſtändigerer Form und vollkommenerem Weſen als die 
äußere, gleichwohl ohne ſie als Mittel und Grundlage nicht mög⸗ 


lich. Ihre Arbeit und ihre Welt ſtehen in jeder Beziehung über 


der der andern. Überträgt man dieſe Erwägung auf die Welt⸗ 
und politiſchen Anſchauungen, fo ergibt ſich auch für den, der es 


nicht vorher wußte, einfach und zwingend, daß gerade in unſerer 


Seit die nationale kinſchauung auch an ſich, in ihrem Werte 
als Knſchauung unendlich viel höher ſteht als die internationale, 
und daß die monarchiſche Weltanſchauung eine unendlich viel 
tiefere und höhere iſt, als die, welche ſich auf Maſſengeiſt und 
Maſſeninſtinkten aufbauen möchte. Deswegen verla ngt der 
monarchiſche Gedanke auch bei weitem das höchſte Maß 
politiſcher Reife des Volkes. 

In dieſer Verbindung ſcheint ein Vergleich mit anderen 
hochſtehenden Völkern, hauptſächlich den Engländern und den 
Franzoſen, auf den erſten Blick naheliegend, und zugleich eine 


Widerlegung des vorhergehenden Satzes zu enthalten. Über den 


Wert von ſolchen Dergleihen überhaupt wird in einem ſpä⸗ 
teren Kapitel geſprochen werden. hier mag nur darauf hin⸗ 
gewieſen werden, daß jene beiden Nationen weder die An- 
lage noch das aus ihr folgende Bedürfnis des Deutſchen haben, 
ſeine innere und ſeine äußere Welt miteinander in Beziehung 
oder zur Einheit oder zum mindeſten zum Ausgleiche zu bringen. 
Es tritt das ſehr bedeutungsvolle Moment hinzu, daß jene beiden 
Nationen ſchon lange vor dem Eintreten aller der neuzeitlichen 
Faktoren, die uns hier in erſter Linie beſchäftigen, zur Republik 
oder zum parlamentarismus gelangt ſind. Für ſie iſt alſo eine 
Frage erledigt, die ſich dem deutſchen Volke in wachſender Größe 
vor Augen ſtellt. Dieſe „Erledigung“ ift in unſerem Sinne eine 
ſolche durchaus negativer Natur, und eine im wirklichen, alſo 
organiſchen, Sinne gefaßte nationale und völkiſche Entwickelung 
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der Engländer und Franzoſen ſchließt ſich aus. So betrachtet, 
iſt der jetzige Suſtand in der Welt und im Leben der Nationen 
für die deutſche ſehr viel inhaltreicher als für die anderen und 
er kann ihr Früchte tragen, auf welche die anderen nicht mehr 
hoffen dürfen; denn die deutſche Nation beſitzt noch die Möglich⸗ 
keit, diejenige ſtaatliche Ordnung ſich ſtark und lebendig zu er⸗ 
halten, die allein von allen imjtunde iſt, zu verhindern, daß der 
ideale Gehalt der Nation und des einzelnen dem Moloch des 
internationalen Geſchäftes geopfert werden. 

Republik und Parlamentarismus, dahin faſſen wir zum 
Schluſſe dieſe Betrachtung zuſammen, ſind nicht höhere, ſondern im 
Gegenteil niedere Formen des ſtaatlichen Lebens. Daß eine Staats⸗ 
form, in der die große Maſſe herrſcht und die ihren Idealen auch 
nur annährend entſpricht, nur auf einer niederen Stufe ſtehen 
kann, liegt ohne weiteres auf der Hand, ſoll aber hier doch mit 
aller Deutlichkeit zum Ausdrucke gebracht werden. Sind Nationen 
unter dieſe Herrſchaft der Maſſe gelangt, fo iſt das kein Zeichen 
ihrer Vervollkommnung, ſondern zunächſt ein Irrtum, den bölker 
ebenſogut begehen können, wie einzelne Menſchen. Finden aber 
dieſe Nationen ſich aus einem ſolchen Zuſtande nicht wieder heraus, 
fo iſt das kein Seichen der Abklärung, wohl aber ein untrüg- 
licher Beweis, daß die auf völkiſchen Niedergang hinarbeitenden 
Kräfte keine ebenbürtigen Gegenkräfte mehr innerhalb der Na⸗ 
tion finden. Wir haben alſo unter dieſem Geſichtspunkte andere 
Nationen nicht zu beneiden, ſondern ſollen uns im Gegenteil be⸗ 
wußt bleiben, daß die ſtarke Monarchie die einzige Form iſt, 
in der Autorität und Freiheit einander nicht feindlich gegenüber⸗ 
ſtehen, ſondern eins ohne das andere nicht beſtehen können. Die 
Monarchie in der Gegenwart und in der Zukunft will freie 
Anhänger und freiwillige Diener in „tätiger Hingebung“. 
Wo dieſe Freiheit der Unterordnung nicht vorhanden iſt, da 
kann die Monarchie auf die Dauer keinen Lebensboden mehr 
haben. Die Deutſchen aber brauchen gerade für ihre Frei⸗ 
heit eine ſtarke und über den Parteien und über dem Ge⸗ 
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ſchäft ſtehende Monarchie, weil nur dieſe ihnen die Möglich 


keit gibt, ihrer Weltanſchauung auch wirklich leben zu können. 


Im Augenblide, wo der Monarchie äußere und innere Autorität 
und Stärke verloren gegangen ſind, iſt es auch aus mit der 


Freiheit des Dienens und der Übereinſtimmung der Weltan⸗ 
ſchauung von innen und von außen, wenn er trotzdem dem 


öffentlichen Leben zu dienen verſuchen will. Da blieben nur 


drei Wege, nämlich die Selbſttäuſchung durch Pſeudoideale oder 
der Rückzug auf eine Inſel der Schmollenden, oder Untertauchen 
in den unreinlichen Fluten des Stromes der Maſſenherrſchaft 
und Geſchäftspolitik. 


Dritter Teil 


Handel und Wirtſchaft — Monarchie und Nation 


Der wirtſchaftliche Aufihwung des deutſchen Volkes inner- 
halb der letzten vierzig Jahre bildet gleichermaßen den Gegen⸗ 
ſtand des Staunens, der Bewunderung und des Neides der Welt. 
In Deutſchland iſt und wird über dieſen Kufſchwung fo viel ge⸗ 
ſprochen und geſchrieben, daß wir materiell über ihn nichts zu 
ſagen brauchen. Nur an einer charakteriſtiſchen Urſache ſeines 
Eintretens, einer Urſache, ohne deren Daſein er nicht eingetreten 
wäre, kann in dem Suſammenhange unſerer Betrachtung nicht 
vorbeigegangen werden: 

Der wirtſchaftliche Kufſchwung des deutſchen 
Volkes gründet ſich ausſchließlich und lediglich 
auf die nationale Leijtung der deutſchen Mon⸗ 
archien bis zur Reichsgründung, und auf die 
Fortſetzung dieſer Leiſtung, vermehrt um die des 
Kaiſertums als ſolchen, in den Jahrzehnten, welche 
der Reichsgründung folgten. Ohne dieſe Leiſtungen 
wäre die hohe Tüchtigkeit, der Fleiß, die Geſchicklich⸗ 
keit und Energie des deutſchen bolkes ohne Boden ge- 
blieben. 

5* 
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Die erſte Bedingung bildete die Sicherheit nach außen, 
wie ſie durch die nationale Stärke Preußens, des Norddeutſchen 


Bundes und nachher des Deutſchen Reiches zielbewußt und aus⸗ 


reichend geſchaffen wurde und erhalten wird. Betriebsſicherheit 
iſt das Lebenselement jedes Handels, und zwar in um ſo um⸗ 
fangreicherem Maße, je mehr Verkehrswege und Verkehrsmittel 
ſein Betrieb in Anſpruch nimmt, je weiter dieſe Wege und je 
mehr weltumſpannend die Mittel ſind; denn damit wachſen ent⸗ 
ſprechend die Angriffspunfte, welche ſich rivaliſierenden Mächten 
als benutzbar bieten. Dieſe Sicherheit nach außen beruht letzten 
Endes auf der militäriſchen Kraft des Landes — in der wei⸗ 
teſten Bedeutung dieſes Begriffes! Auf der militäriſchen Kraft 
beruhen die politiſche Macht und der politiſche Einfluß un⸗ 
mittelbar. Die Tatſache iſt bekannt genug, um ohne weiteres 
hingeſtellt zu werden, daß die Politik der modernen Großmächte 
und auch in ſteigendem Maße die des Deutſchen Reiches, ſich in 
den Dienſt der Wirtſchaft, zumal des Handels, geſtellt hat und 
ſtellt. Der Grund dafür liegt in der allgemeinen Richtlinie der 
deutſchen Politik: in allen Teilen der Welt das Eindringen 
des deutſchen Handels zu begünſtigen und zu fördern, die offene 
Tür für ihn durchzuſetzen, feine Stellung auf den kbſatzmärkten 
zu ſtärken und ihm tunlichſt neue zu erſchließen. Dieſer ganz 
gewaltige deutſche Handel wurzelt aber allein im Mutterlande, 
geht von ihm aus und kehrt zu ihm zurück, und hängt deshalb 
um ſo ausſchließlicher von dem politiſchen Anſehen der mili⸗ 
täriſchen und politiſchen Macht des Deutſchen Reiches ab. In 
früheren Jahren, als einzelne deutſche Handelsmittelpunkte, wie 
Hamburg, einen verhältnismäßig blühenden Überſeehandel be⸗ 
ſaßen, mußten ſie gewiſſermaßen unter dem Protektorate der 
engliſchen Seemacht und des britiſchen Anſehens ihr Gewerbe 
ausüben, „mit dem Hute in der Hand“, wie Bismarck in einer 
ſeiner Reichstagsreden ſagte. 

Mit dem Anjehen und der Macht des Reiches ſteigt und 
ſinkt das Maß ſeiner wirtſchaftlichen höhe, und im beſonderen 
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des Handels, ſoweit er über die Landesgrenzen hinausgeht. Inner- 
halb der Landesgrenzen aber iſt es um fo günſtiger für den Han⸗ 
del, je größer und je aufnahmefähiger ſein innerer Markt iſt. 
Der innere Markt bildet, ſolange die Derhältniffe geſund ſind, 
immer die Grundlage und den Rückhalt des geſamten Handels, 
einſchließlich des Außenhandels. Er bildet dem Handel beſonders 
in großen wirtſchaftlichen Weltkriſen Rüdhalt- und Kraftreſer⸗ 
voir. Da die Bevölkerungsteile und Berufsſtände, welche 
innerhalb des Landes ſich als Käufer und Verkäufer gegen⸗ 
überſtehen, im einzelnen ſcheinbar auseinandergehende Intereſſen 
haben, ſo iſt für das Gedeihen beider Kategorien, und damit 
des Ganzen, eine unparteiiſche Spitze notwendig. Sie kann einzig 
und lediglich durch die Monarchie bzw. das Kaifertum dargeſtellt 
werden, und zwar in der heutigen verfajjungsmäßigen Form, 
daß nicht nur der Kaijer, ſondern auch der Reichskanzler und die 
Staatsſekretäre, in Preußen die Miniſter, nicht von den Parteien, 
nicht von den Intereſſengruppen und Intereſſentengruppen ab⸗ 
hängig ſind, weder von ihnen gewählt, noch in der Dauer ihrer 
Amtsführung durch parlamentariſche Mehrheiten und minder⸗ 
heiten beeinflußt werden können. Wie die Macht und das An⸗ 
ſehen des Reiches nach außen den deutſchen Handel in der Welt 
gedeihen läßt, ſo kann ſie ſeine Wirkungen im Inneren dem 
Ganzen nur durch die Möglichkeit gedeihlich machen, daß ſie das 
Ganze unparteilich, aus der Höhe überſieht und leitet. Dieſes 
„überſehen“ wäre in einer parlamentariſchen Regierung aus⸗ 
geſchloſſen, denn ſie wäre ja eine Parteiregierung, und zwar eine 
Parteiregierung, in der neben dem radikalen oder ſozialiſtiſchen 
das wirtſchaftliche Moment ſcheinbar herrſchend wäre. Wir 
ſagen „ſcheinbar“ mit Überlegung. 

Der Grund für das Gedeihen der deutſchen Induſtrie, der 
deutſchen Schiffahrt und damit des deutſchen auswärtigen Han⸗ 
dels iſt ſeinerzeit durch protektioniſtiſche Maßnahmen gelegt 
worden. Sie wurden von den Kreifen, die mit Stolz ſich als 
Träger des Handels und des Handelsgeiſtes bezeichnen, auf das 
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Allerheftigſte bekämpft. Es waren dieſelben Kreije und Schich⸗ 
ten, welche die Reichsgründung mit allen Kräften zu hindern be⸗ 
ſtrebt waren, weil ſie auf monarchiſcher Grundlage erfolgte. 
Das gleiche gilt von jener Bismarckſchen Wirtſchaftsgeſetzgebung 
der ſiebziger und achtziger Jahre. Auch fie ruhte ausſchließlich 
und ihrem inneren Weſen nach auf monarchiſcher Grundlage, 
und damit auf der nationalen. Es war eine politik, die hoch 
über den Sonderinterejjen ſtand und ſtehen mußte, weil ſie 
das Ganze fördern wollte, und wußte, daß ſie es fördern würde. 
Hätte fie es nicht getan, jo würde fie zunächſt und unmittelbar eine 
einzige Schicht und einen einzigen Berufskreis gefördert, die 
andern benachteiligt haben, mittelbar aber die Grundlagen der 
Monarchie und des Reiches, des nationalen Suſammenhaltes 
erſchüttert, damit aber auch dem Handel, und feiner Blüte auf 
nationalem Boden, die Wurzeln abgeſchnitten haben. Ein Schul⸗ 
beiſpiel für eine derartige Entwickelung bietet Großbritannien. 
Dort iſt durch ſolche einſeitige Politik die Kraft des Volkes derart 
ausgehöhlt worden, daß das Reich mit ſeiner ganzen rieſigen 
Oberfläche lediglich auf dem Überſchuſſe an Kriegsſchiffen ba⸗ 
lanciert, den es hat oder zu haben glaubt. Eine ſtarke, und des⸗ 
halb unparteiiſche, Monarchie mit Miniſtern, die oberhalb des 
parteilebens ſtänden, wäre außerſtande geweſen, die Dinge dahin 
kommen zu laſſen, denn in einer naturgemäßen Entwickelung 
von Land und Volk lagen fie keineswegs enthalten. 

In der Dorgeſchichte und in der Geſchichte des neuen Deut⸗ 
ſchen Reiches wird man annähernd ausnahmslos die Tatſache 
finden, daß gerade die Träger des Handels ſich einer politik 
widerſetzten, welche die Wurzeln des Ganzen feſtigten, und daß 
ſie nicht erkannten, vielleicht auch aus politiſchen Gründen nicht 
erkennen wollten, daß auf die Dauer nur das Gedeihen des 
Ganzen ihren Sonderintereſſen eine erſprießliche Zukunft auf 
dem nationalen Boden gewährleiſten konnte. Alles was heute 
Handel und Wirtſchaft in Deutſchland blühen läßt, iſt von ihren 
Trägern und Dertretern (abgeſehen von einem Teile der In⸗ 
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duſtrie) ſtets auf das wütendſte bekämpft worden. Man ſteht vor 
einer Tatſache, die ſich annähernd vergleichen läßt mit dem kon⸗ 
ſequenten Verhalten der Sozialdemokratie gegenüber der Arbeiter- 
ſchutzgeſetzgebung des Reiches. — Die, welche den Handel in der 
Preſſe, im Parlament uſw. darſtellen und vertreten, haben un⸗ 
zählige Male den Willen gezeigt, die Wurzeln des Baumes ab⸗ 
zuſägen, auf dem ſie ſelbſt alle ſitzen. 

Man wird in Deutſchland ſelten einen Vertreter des Handels 
finden, nirgends und niemals ein in erſter Linie den Intereſſen 
des Handels dienendes Blatt, welches die Monarchie und das 
Kaiſertum in ſeiner beſtehenden Form nicht für eine vorüber⸗ 
gehende Stufe der Entwickelung, oder für einen durch die Ent⸗ 
wickelung ſchon längſt überholten Suſtand halten. Über die po⸗ 
litiſche Seite dieſer Richtungen iſt an anderer Stelle ſchon ge 
ſprochen worden. Dom rein wirtſchaftlichen Standpunkte und 
vom perſönlichen oder individuellen ſteht man hier anſcheinend 
vor einem Rätfel, dem Rätſel wie es möglich iſt, daß ein 
Stand, der nach Millionen zählt, ſo wenig mit den wirkenden 
Realitäten des politiſchen, nationalen und gewerblichen Lebens 
rechnet, und ſo abgeneigt iſt, ſie in ihre natürlichen Beziehungen 
zueinander zu ſetzen und ſie danach zu beurteilen. 

Die innerſte Urſache dieſer befremdlichen Erſcheinung dürfte 
darin liegen, daß der Geiſt des Handels, an und für ſich, wie 
im vorigen Abſchnitt unter anderem Geſichtspunkte ausgeführt 
wurde, der Idee der Autorität und ihrer Verkörperung ebenso ent- 
gegengeſetzt und abgeneigt iſt, wie jedem anderen Snjteme und 
jedem anderen Momente, das nicht Handel ift, nicht Handel fein 
will und ſich nicht für den Handel und zum Handel ausnutzen 
oder gebrauchen läßt. Im Handel liegt eine große Kusſchließ⸗ 
lichkeit. Das ergibt ſich einfach daraus, daß er gewöhnlich den 
ganzen Menſchen in Anſpruch nimmt; fein Swed iſt perſönliche 
Bereicherung und muß es ſein, denn darin liegt das Weſen des 
Geſchäftes. Nur bei wirklich großen Kaufleuten, und die find 
weit ſpärlicher gejät, als dieſe bei uns fo freigebig ausgeteilte 
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Bezeichnung, findet man einen weiteren und tiefergehenden Blick, 
dabei gleichzeitig gerechte Würdigung des Ganzen und ſeiner realen, 


wie idealen Grundlagen. Der große Kaufmann erkennt auch den 
nationalen Boden und den der Monarchie als feinen eigenen. ks 


gibt aber unendlich viele große Handelsmänner, die keine großen 
Kaufleute in dieſem Sinne ſind. Es bedarf im übrigen kaum der 
Erwähnung, daß in dieſen und in den folgenden Ausführungen 
vor allem der Handel als Träger internationaler Geſchäfte 
gemeint iſt. Je bodenſtändiger — bildlich und wirklich — der 
Handel, deſto geringer wird der Unterſchied der Richtung der 
Siele ſeiner Vertreter von der des Gedeihens der Nation als 
Ganzes. 

Das Weſen dieſes Handels iſt immer mehr das der Bewegung 
geworden, des Fluktuierens. Je mehr Bewegung in der welt, 
deſto lebhafter wird der Handel, deſto mehr wachſen die Bedürf⸗ 
niſſe, deſto mehr Möglichkeiten hat der Verkäufer, den Käufer 
„anzugreifen“, wie Sombart in ſeinem bekannten Buche ſagt. 
Die Vertreter des reinen Handels bilden in ihren Anſchauungen 
und in ihrem ganzen Weſen das gerade Gegenteil deſſen, was 
der Handel eigentlich iſt: er iſt ein Mittel zur Verteilung 
der Güter und Werte, er vermittelt zwiſchen den Hervorbringern 
und Verbrauchern, iſt alſo zwar kein notwendiges Übel, aber 
eben doch nur eine Vermittlertätigkeit, die an und für ſich durch⸗ 
aus ſteril iſt, mittelbar ſehr befruchtend ſein kann. Sich ſelbſt be⸗ 
trachtet aber der Handel als das Wichtigſte des ganzen wirt⸗ 
ſchaftlichen Lebens, und wie der Händler von feinem händlertum 
völlig ausgefüllt wird, jo iſt für das Händlertum ganz ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß die Staaten und daß die ganze Welt nach den 
wünſchen des Handels als Handel organiſiert ſein müſſe. 

Dieſer Handel als ſolcher kennt Landesgrenzen nur inſofern, 
als ihr Paſſieren Soll koſtet oder nicht. Jede Hemmung, jede Der- 
teuerung feiner Ausübung wird nicht nur als Verluſt oder als 
entgangener Gewinn, ſondern als rückſtändige Einrichtung emp⸗ 
funden und verurteilt. Schon dieſer Weſenszug gibt ihm ſein inter⸗ 


Handel und Wirtſchaft — monarchie und Nation 73 


nationales Gepräge, das mit der Vervollkommnung der Der- 
tehrsmittel in den letzten fünzig Jahren ſo gewaltig zugenommen 
hat, und fernerhin zunehmen wird. Dazu kommt der internatio⸗ 
nale Charakter des großen Kapitales, deſſen größte Geſchäfte eben 
auf Internationalität gegründet werden. 

Die Tatſache iſt deshalb an ſich auch nicht jo ſehr ver⸗ 
wunderlich, und ſoll auch an und für ſich gar nicht als tadelns⸗ 
wert bezeichnet werden, daß das Weſen des modernen handels 
und ſeiner Vertreter von vornherein allem dem entgegengeſetzt 
iſt, was nationale Geſchloſſenheit bedeutet und nationale An- 
ſchauung verlangt und als notwendig erſcheinen läßt. Ebenſo 
wie es kein Derdienft des Landmannes iſt, bodenſtändig zu ſein, 
jo it es keine Sünde des Händlers, wenn er in jedem Sinne der 
Bodenſtändigkeit entgegengeſetzt denkt und handelt. Der Unter⸗ 
ſchied iſt nur der, daß der Landmann durch ſein Daſein im höchſten 
Maße zur Feſtigung des Staatsweſens und der Nation beiträgt, 
während der Händler und der Großkapitaliſt im auflöſenden 
Sinne wirken. Es kommt hinzu, daß der Handel für den Wert 
derjenigen Arbeit, die hervorbringt, mögen es nun Produkte 
der Induſtrie oder des Bodens fein, kein Derftändis beſitzt, ſon⸗ 
dern ſie eben nur als ſeiner eigenen Tätigkeit Objekt einzuſchätzen 
imſtande iſt. Der moderne Handel gleicht einer blindwirkenden 
Kraft, die nur ſich ſelbſt kennt und alles was ſonſt noch da iſt, 
nur unter dem Geſichtspunkte der Ausnutzbarkeit. Wegen dieſer 
Blindheit für alles außerhalb ſeiner Sphäre Ciegenden überſieht 
der Handel auch häufig die Wichtigkeit, ja überhaupt das Daſein 
ſeiner eigenen Grundlagen. mit darauf beruhte es und tut es auch 
noch heute, daß der Handel Geſetzgebungen den erbittertſten Wider⸗ 
ſtand leitete, die ihm nachher ſelbſt den größten Nutzen gebracht 
haben. So wird es auch immer wieder ſich ereignen, denn der 
Handel pflegt zu überſehen, daß zwar kurzzeitig er allein auf 
Koſten der produktiven Stände und Gebiete blühen kann, auf 
die Dauer aber doch von ihnen abhängig iſt. 

Daß der Handel in dieſem ſeinem Weſen autoritätlos iſt, 
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kann nicht wundernehmen. Die Autorität iſt ihm auch deshalb 1 
etwas Widerſinniges, weil er die Menſchen und ihre Einrichtungen 
nur unter dem Geſichtspunkte des Verkäufers bzw. des Ab- 


nehmers, des zu beſtürmenden und zu erobernden Kunden be⸗ 
urteilt, ja gar nicht anders kann. 


Dem Handel iſt nicht nur die Bewegung Element, ſondern 
er iſt ſelbſt Bewegung und hat keine Subſtanz, denn das, was 


er handelt und verhandelt, iſt eben nur Objekt für ihn. Der 
daraus erwachſende natürliche Gegenſatz gegen die auf Stabilität 


beruhenden, und Stabilität bezweckenden, Einrichtungen des 


Staates liegt auf der Hand. In noch kraſſerem Maße tritt 
es für das volk hervor. Der Handel verfolgt die ihm inne⸗ 
wohnende Tendenz, das Dolk in lauter Einzelweſen aufzulöſen, 


die handelnd, kaufend und verkaufend, durcheinander fluktuieren. 


Jeder ſoll, wie ſchon Treitſchke zu einer Zeit ſagte, wo man noch 
weit von der heutigen Entwickelung entfernt war, ſeinen Neben⸗ 
menſchen nur als ein Weſen betrachten, dem man möglichſt teuer 


verkaufen, und von dem man möglichſt billig kaufen müſſe. 
Daraus ergibt ſich ein höchſt bedeutendes Mo⸗ 


ment völkiſcher und nationaler Desorganiſation. 
Dieſes Moment gewinnt noch mehr an Bedeutung, wenn man in 
Betracht zieht, daß die Tendenz des Handels darauf hinausläuft, 


alle auf der Erde wohnenden Menſchen, ſoweit ſie für Kaufen 


und Verkaufen zugänglich ſind, ebenſo ſchrankenlos und unter⸗ 
ſchiedslos durcheinanderzuwerfen und gegeneinanderzuſtellen, wie 
der Handel es von den Angehörigen der einen Dolfseinheit wünſcht 
und anſtrebt. Jenes Ideal von internationalem Fortſchritte, 
internationaler Siviliſation, internationaler Kultur jenes Su⸗ 
ſtandes, wo die Schranken zwiſchen den Völkern und Nationen 
verſchwunden find, wo es keine Kriege mehr gibt und deshalb 
auch keine Heere und Flotten, iſt ein Händlerideal und aus 
Händlergehirnen hervorgegangen. Es ſtellt das Schlaraffenland 
des Handels dar, einerlei, was dafür zerſtört werden müßte, denn 
„les affaires sont les affaires.“ 


Handel und Wirtſchaft — Monarchie und Nation 75 


Dieſes Ideal bedeutet, ganz abgeſehen von der Frage ſeiner 
Erreichbarkeit, eine Tendenz, die, wie geſagt, der nationalen 
Tendenz entgegengeſetzt iſt, denn die nationale Tendenz iſt eine 
ſolche der Kusſchließlichkeit und muß es ſein. Inbegriff der natio- 
nalen Idee und zugleich der Staatsidee ſind in Deutſchland Kaifer- 
tum und Monarchie, woraus logiſch folgt, daß der Handel als 
Handel an ſich auf monarchiſchem Boden nicht ſtehen kann. Der- 
gleicht man dieſe Folgerung mit den Tatſachen, ſo findet ſie ihre 
volle Beſtätigung. 5 

Politiſch zunächſt trifft man die Vertreter des reinen Handels 
lediglich in denjenigen Parteien, die offen oder verkappt repu⸗ 
blikaniſch ſind, oder aber inſofern gemäßigt, als ſie ſich mit 
der zuverſichtlichen Hoffnung begnügen, daß die Parlamentsherr- 
ſchaft demnächſt eintreten müſſe. Kein Vertreter dieſer wirtſchaft⸗ 
lichen Schichten, abgeſehen von ſolchen Ausnahmen, die die Regel 
beſtätigen, ſteht aber auf dem Standpunkte, daß die heutigen 
Befugniſſe des Monarchen und des Kaifers einen der Gegenwart 
und der Sukunft angemeſſenen Dauerzuſtand bildeten. Jeder 
vielmehr iſt der Überzeugung, daß die Republik oder, wenn es 
hoch kommt, der republikaniſch regierte Staat mit einem Schein⸗ 
könig und einem Scheinkaiſer an der Spitze, die weit beſſere 
Form ſei und von jedem aufgeklärten Bürger „natürlich mit 
geſetzlichen Mitteln“ angeſtrebt werden müſſe. 

An anderer Stelle wird über die politiſchen Folgen des 
Parlamentarismus oder Republik in Deutſchland geſprochen. Aus 
den vorhergehenden Erwägungen geht ohne weiteres hervor, daß 
eine derartige politiſche Umformung gerade diejenigen wirt⸗ 
ſchaftlichen Elemente maßgebend machen würde, welche auf⸗ 
löſend auf den nationalen Organismus einwirken müffen. Kommt 
man in dieſem Sufammenhange mit den wirtſchaftlichen Der- 
hältniſſen in Großbritannien und den Vereinigten Staaten, jo 
ſind auch da wieder dieſelben Gegenargumente maßgebend, die 
hier nicht wiederholt zu werden brauchen. Geſagt ſein ſoll nur, 
daß dieſe beiden Völker und Länder ſich ihre Wirtſchaftspolitik 
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bisher ohne ſichtbaren Schaden nur auf Grund ihrer geogra⸗ 1 


phiſchen Derhältnijfe haben leiſten können. Unerwähnt bleiben 


darf aber nicht, daß ſelbſt die Regierung der Vereinigten Staaten 


das dem Händlerideal ſtrikte entgegengeſetzte Mittel eines natio⸗ 


nalen Protektionismus im Gegenſatz zur zügelloſen Handelsfrei 


heit im Inneren rückſichtslos zur Geltung bringt. Ihre innere 


Fügelloſigkeit und Maßloſigkeit in der Entwickelung der wirt⸗ 
ſchaftlichen Einzelbeſtrebungen wird ſich eines Tages an der 


amerikaniſchen Bevölkerung rächen, und zwar in dem Augen- 


blicke, wo die weitere Vervollkommnung der Verkehrsmittel 
die natürliche Geſchütztheit ihrer Cage entſprechend beeinträch⸗ 
tigt hat, und ſich organiſch geſchloſſene einheitlich und kräftig 


regierte militäriſch ſtarke Nationen oder Raſſen in dieſe Ge⸗ 
biete militäriſcher und politiſcher Schwäche hinein ergießen, 
um ſie auszufüllen. Auch in dieſen Beziehungen gilt dass 
Wort der alten Phyfifer: „Die Natur duldet kein Vakuum.“ 


Und was England betrifft, mit feinem Freihandel, fo iſt es 


feinen Wirkungen zu verdanken, daß die Volkskraft und die Kraft 


des Bodens abgenommen haben. Die Wirkungen konnten ſich 
deshalb bisher nicht in vollem Maße äußern, weil England 
früher ohne wirtſchaftliche Mebenbuhler war und weltpolitiſch 
wie kolonialpolitiſch gleichſam in einem leeren Raume ſchalten und 
walten konnte, wie es wollte. Don dieſem Beſitz und allen jenen 
müheloſen Errungenſchaften zehrt es jetzt eine Weile. Der- 
brechen aber an der Volkskraft und an grundlegenden Elementen 
der nationalen Geſchloſſenheit, wie jene Volkswirtſchaftspolitik, 
die man in Deutſchland als das „freie Spiel der Kräfte“ be⸗ 
zeichnet, müſſen und werden ſich früher oder ſpäter rächen. Die An- 
fänge ſehen nicht nur wir ſeit Jahren, ſondern ebenfalls einſich⸗ 
tige Engländer. Wir glauben freilich, daß die großen Chamber- 
lainſchen Pläne der neunziger Jahre damals ſchon zu ſpät kamen, 
um durchführbar zu fein, auch wenn eine Regierung der Tham⸗ 
lainſchen Richtung Gelegenheit gehabt hätte, ſtetig und energiſch 
an ihrer Durchführung zu arbeiten. Es iſt in dieſem Zuſammen⸗ 
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hange nicht unintereſſant, wie vor fünfzig Jahren der Engländer 
Ruskin über den engliſchen Freihandel, der damals in feiner 
erſten Blüte ſtand und wegen des Mangels an ausländiſcher Wett⸗ 
bewerberſchaft ungeheure Reichtümer ins Land brachte. Ruskin 
ſagte: „Was wir bis jetzt über die Wiſſenſchaft der National⸗ 
ökonomie gelehrt haben, iſt eine Lüge bis in die tiefſte Wurzel 
hinein. Es iſt die verruchteſte Lüge, die von Gott und den Engeln 
am meiſten verachtete und in die Tiefen der Hölle verbannte 
Cüge, die nur der Teufel, der Verräter der Menſchen, erſinnen 
konnte. Dieſe Wiſſenſchaft, fie, fie allein, fie, die Lehre von 
der organiſierten Geldgier, trägt die Schuld an allem Un⸗ 
heile des modernen Lebens. Ja an allem Unheil. Es iſt dieſe 
Geldlehre, die die Kirche verdirbt, das Familienleben verſeucht, 
Ehre und Schönheit und das ganze Leben in der Welt zerſtört. 
Dieſe Worte werden mir weder von einer Gemütsbewegung noch 
von einer Stimmung diktiert, ich ſchreibe ſie nieder als das 
kühle geſchloſſene Reſultat zehnjährigen Denkens und Lebens, 
ich ſchreibe fo ruhig, wie ich den Satz von dem Quadrat der Huy⸗ 
potenuſe ſchreiben würde... Ich ſage, daß in der Geſchichte 
nichts fo demütigend für den menſchlichen Verſtand geweſen iſt, 
wie unſere Unerkennung der allgemeinen Dogmen der freihänd⸗ 
leriſchen Nationalökonomie als Wiſſenſchaft“. — 

Was würde Ruskin geſagt haben, wenn er heute noch 
lebte? Man kann bezweifeln, ob ihm genügend ſtarke Ausdrücke 
zur Verfügung geſtanden haben würden. 

Spricht man in Deutſchland von Freihandel, ſo wird, jeden⸗ 
falls in gewöhnlichem Sprachgebrauche, nur das Gegenteil von 
Schutzzöllen verſtanden. Darauf kommt es uns hier nicht an. 
Wir faſſen den Begriff des Freihandels ſehr viel weiter. Wir 
verſtehen unter ihm eben das, was der deutſche Liberalismus 
fo ſchön als das freie Spiel der Kräfte bezeichnet. Dieſes freie 
Spiel der Kräfte ſanktioniert das wirtſchaftliche Fauſtrecht im 
weiteſten und im tiefſten Sinne. Dem wirtſchaftlich Stärkeren, 
in den Pfiffen und Kniffen des Handels Befähigteren, gibt dieſe 
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Fähigkeit ohne weiteres das Recht, den ihm Unterlegenen zu 
knechten oder zu erdroſſeln. Jedermanns Hand iſt wider 
jedermann, ſo wollen es „Fortſchritt und Kultur!“ 
Das freie Spiel der Kräfte ſchließt ferner ohne weiteres das 
„Schwinden der Schranken“ zwiſchen den Nationen ein. Sobald 
das Geſchäft erfordert, iſt es ſelbſtverſtändlich, daß ausländiſche 
Konkurrenz ſchrankenlos und rückſichtslos gegen die entſprechenden 
Produktionszweige des eigenen Volkes ins Feld geführt wird. Das 
iſt ſelbſtverſtändlich, ſobald der dieſen Krieg gegen die eigene Nation 
vermittelnde und in die Wege leitende Handel dabei das Geſchäft 
machen kann. Man ſpottet in dieſem Suſammenhange gerne über 
mittelalterliche Steifheit und Beſchränktheit. Sittlich ſtanden die 
Grundſätze turmhoch über denen der heutigen Handels⸗ und Ge⸗ 
werbefreiheit und des freien Spieles der Kräfte, welche die alten 
Innungen und Fünfte hervorriefen und ſchlechte Ware ebenſo wie 
Überteuerung der Käufer mit den ſchwerſten Strafen belegten. 
Wir ſind natürlich ſehr weit davon entfernt, mittelalterliche 
Einrichtungen für lebensfähig in unſerer Seit zu halten, es 
kommt uns hier vielmehr lediglich auf das Grundſätzliche an 
und auf die kraſſe Unſittlichkeit dieſes freien Spieles der Kräfte 
in allen feinen Erſcheinungsformen. Wie Ruskin ſagt und wie 
es heutzutage in noch viel höherem Maße gilt: „Es iſt die 
Geldlehre, die die Kirche verdirbt, das Familienleben verſeucht, 
Ehre und Schönheit und das ganze Leben in der Welt zer⸗ 
ſtört.“ — Die Kirche, das Familienleben gehören zu den 
Grundlagen des ſtaatlichen und des nationalen Organismus, 
fie find die im Sinne des Wortes verſtandenen Hauptſtützen 
des monarchiſchen Gedankens. Die Lehre und die Praktik des 
freien Spiels der wirtſchaftlichen Kräfte iſt nicht nur dem Weſen 
des chriſtlichen Staates zuwider, nicht nur jeder einzigen der 
höherſtehenden Religionslehren und Sittenlehren der Völker, ſon⸗ 
dern, wie das Ruskin im republikaniſchen England nicht be⸗ 
merken konnte, vor allem dem monarchiſchen Gedanken. Der 
monarchiſche Gedanke bedeutet die Krönung des nationalen 


Handel und Wirtſchaft — Monarchie und Nation 79 


Organismus, deſſen Achſe er zugleich bildet. Die Monarchie, 
die auf der Wehrkraft ruht und Wehrkraft bedeutet, iſt die natür⸗ 
liche Reaktion gegen die auseinanderſtrebenden Tendenzen. Die 
Monarchie iſt deshalb zugleich die Spitze des Staatsorganismus 
und als ſolche die Hüterin des Rechtes nicht nur im juriſtiſchen 
Sinne, nicht nur im ſozialen, ſondern im Sinne des bolksrechtes 
inſofern das Volk, die Nation oder die Rafje als organiſches 
Weſen behandelt und gepflegt ſein will. Dieſen natürlichen Ge⸗ 
legen, natürlich, weil es Naturgeſetze find, ſchlägt das freie Spiel 
der Kräfte ins Geſicht, es wirkt auf Desorganijation, auf Der- 
nichtung des völkiſchen und nationalen Lebens. Wir wiſſen nicht, 
ob Ruskin dieſen Gedanken hatte, als er ſagte: „Und das ganze 
Leben dieſer Welt zerſtört“. Organiſche Kuffaſſung des Volks 
dürfte ihm fern gelegen haben, aber gerade das Lebenvernich⸗ 
tende dieſes rückſichtslos auf den Einzelorganismus geſtellten 
Kampfes um Gewinn konnte nicht beſſer ausgedrückt werden. 
Das freie Spiel der Kräfte bildet das Gegenteil des Gemein⸗ 
ſinnes. Seine vertreter verſuchen einen Gemeinſinn vorzutäuſchen, 
der aber nur auf der Gemeinſamkeit ihres Intereſſes ſchrankenloſer 
gegenſeitiger Ausbeutung beruht und die letztere bezweckt. Der 
wahre Gemeinſinn ſieht ein Ganzes, ein Ganzes das lebt. Dieſes 
Ganze kann nur die organiſch verſtandene Volks⸗ oder Nations⸗ 
gemeinſchaft fein, die keine Erwerbsgemeinſchaft iſt. 

Das iſt ein entſcheidender Punkt. Die Nation, das Volk iſt 
ein ungeſchäftlicher, ein unkaufmänniſcher Begriff, ebenſo wie 
Heer und Slotte und letzten Endes die Monarchie. Es zeugt von 
bedenklicher Verwirrung und Derflahung der Anfhauungen und 
Begriffe in Deutſchland, daß es mit Beifall begrüßt wurde, 
als vor einigen Jahren die Aufgaben des Deutſchen Maiſers 
gelegentlich von Monarchenbegegnungen oder ähnlichem mit den 
Aufgaben eines Geſchäftsreiſenden verglichen wurde, der die 
Firma „Deutſches Reich“ zu vertreten und Aufträge für ſie ein⸗ 
zuſammeln habe. König Eduard von England wurde als das 
Ideal eines ſolchen Geſchäftsreiſenden geprieſen. Das iſt nicht 
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nur ein nicht leicht zu erreichendes Naß von Geſchmackloſigkeit, ſon⸗ 


dern, wie gejagt, eine Derirrung der Grundanſchauung. Wäre 
der Monarch in erſter Linie Geſchäftsreiſender der Firma, ſo 


würde er im ſelben Augenblide zum Exponenten einiger Groß⸗ 
banken geworden ſein. Der wachſende Wohlſtand des deutſchen 


Volkes während der letzten vierzig Jahre hat vielfach zur Auf- 
faſſung geführt, daß der Sweck von Kaijer und Regierung 


eigentlich nur darin beſtände, um die Bevölkerung immer reicher 


zu machen. Dieſe naive, und dabei im Innerſten verderbte, Anz 


ſchauung iſt im Grunde dasſelbe wie das berühmte „enrichissez. 


vous“ und darauf beruhend, das moderne franzöſiſche Wort: 


„Was iſt das Geſchäft? das Geld des anderen!“ Will man den 


Sweck und die Stellung des Monarchen zu dieſer Strömung und 
zu dieſen Grundſätzen richtig bezeichnen, ſo wird es dahin lauten 
müffen, daß es Aufgabe der monarchiſchen Spitze und ihrer Re⸗ 


gierung iſt, die wirtſchaftlichen und nur auf Erwerb gerichteten 
Kräfte der Bevölkerung jo zu lenken, daß ſie in den Dienſt 


des nationalen Intereſſes geſtellt werden. Wo das nicht möglich 


iſt, wäre ihre Unterdrückung folgerichtig und notwendig. Selbjt- 7 


verſtändliche pflicht, ja eine der Daſeinsquellen der Monarchie 
iſt die Ausübung des Schutzes des Schwachen. Monarch und 


Monarchie bilden den Ausdruck völkiſcher und nationaler Ein- 
heit, ſie ſtehen und fallen mit ihr, und folgerichtig müſſen ſie 
dieſe Einheit erhalten oder wieder herſtellen, die Fremdkörper 
ausmerzen und der Arbeit der zerſetzenden Elemente Einhalt tun. 
Damit ſind die Gegenkräfte angedeutet, welche wirken und wirken 
müſſen, um die Desorganiſation des völkiſchen und nationalen 
Organismus zu verhindern. Dieſe Gegenkräfte ſind eo ipso 
monarchiſcher Natur, mögen ſie ſelbſt dieſe ihre Natur auch teil⸗ 
weiſe noch nicht völlig erkennen, noch auch in ihrem Weſen von 
den Trägern der Monarchie gebührend erkannt worden ſein. Sie 
gehören aber beide zuſammen. 

Es würde nichts tun, ja vielleicht im Gegenteil mit Freuden 
zu begrüßen fein und ſegensreich wirken, wenn zunächſt der RKeich⸗ 
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tum der Nation und im beſonderen ſein Wachstum darunter litte. 
Was will der Reichtum, was wollen Milliarden des Volksvermögens 
als Werte bedeuten, im Vergleiche zur feſten, inneren Geſchloſſenheit 
des Doltstörpers, im vergleiche zur Durchdringung aller Volksge⸗ 
noſſen mit dem Gefühl und deſſen Betätigung, daß ſie fürein⸗ 
ander da ſind, nicht gegeneinander. Das bibliſche Wort: „Was 
hülfe es dem Menſchen, wenn er die ganze welt gewönne und 
nähme doch Schaden an feiner Seele“, gilt ſinngemäß übertragen 
in höchſtem, verhängnisvollem Maße für ein Volk. Bisher iſt 
noch jede einzige große Nation, jedes einzige Weltreich am eigenen 
Reichtume, an feiner Überſchätzung und am Derluſte des Be⸗ 
wußtſeins und der Betätigung der organiſchen Zuſammengehörig⸗ 
keit zugrunde gegangen. 

Eine kräftige, geſunde Monarchie, unabhängig von den 
Parteien und wirtſchaftlichen Strömungen, bildet die einzige 
Kraft, die dieſem Unheile vorbeugen kann und die einzige Grund⸗ 
lage, auf die ſich die anderen Stützkräfte geſunden Volkstums 
ſtellen können, wie die Kirche, wie die Familie. Durch ihre 
Vermittelung und unter ihrer Führung allein ferner kann die 
Monarchie den Handelsgeiſt und auch ſeine Betätigung bis zu 
einem gewiſſen Grade nationaliſieren. Je mehr das geſchieht, 
je mehr der wütende und ſchonungsloſe Portemonnaiekrieg des 
einen gegen den anderen ſeiner Schrankenloſigkeit beraubt wird, in 
um ſo höherem Grade wird der Deutſche lernen, und zugleich damit 
erreichen, daß der Handel und daß das Erwerben nur Mittel 
fein darf, kein 5weck. Unter dem ſittlichen Geſichtspunkte 
betrachtet, iſt dieſer Grundſatz bekannt genug, es liegt in der 
menſchlichen Natur, daß er überwuchert und verlacht wird und 
beſonders in unſerer Seit, wo zum praktischen der theoretiſche 
Materialismus gekommen iſt, pflegt man die Unſittlichkeit des 
Erwerbs um des Erwerbes willen als eine lächerliche und 
veraltete Anſchauung nicht nur zu bezeichnen, ſondern auch zu 
empfinden; und das iſt beſonders bedenklich. Es liegt aber in dem 
materialiſtiſchen Fuge unſerer Seit. 
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Die Führung der Monarchie greift das Problem, das ſich 

aus den beiden Gegenſätzen: freies Spiel der Kräfte und national⸗ 

völkiſche Einheit ergibt, von einer anderen Seite als der ethi⸗ 


ſchen an, nämlich von der nationalen Seite. Die nationale 


Parole und ihre Erweiterung und Vertiefung, die völkiſche, 


hat in Deutſchland im Caufe der letzten zehn Jahre beſonders 
an werbender Kraft zugenommen und alles ſpricht dafür, daß dieſe 
Zunahme auch fernerhin erfolge. Damit hat alſo die Monarchie 
den Boden, auf dem ſie ſteht und ihrer Natur nach ſtehen muß, 
zugleich aber auch die Mittel, nämlich die Menſchen und ihre 
Kräfte, mit denen ſie arbeiten kann. 

Gerade innerhalb eines ſehr großen Teiles der, im Sinne des 
Wortes wie des Begriffes deutſchen, Kaufmannſchaft iſt der 
nationale Gedanke ſehr lebendig und damit die oben erwähnte ſitt⸗ 
liche Forderung erfüllt, daß der Gelderwerb Mittel im Dienſte 
des nationalen Gedankens bleibt und nicht zum Selbſtzwecke wird. 
Demgegenüber ſteht aber die Tatſache, daß in dieſen Kreiſen meiſt 
nicht die Einſicht und Klarheit herrſcht, die zwingend zum Schluſſe 
führt, daß allein eine ſtarke Monarchie den nationalen Gedanken 
verwirklichen und in Verwirklichung erhalten kann, das parla⸗ 
mentariſche Regime in Deutſchland aber zum Verderben führen 
muß. Dieſer Mangel an Einſicht wiederum wird durch die moderne 
Handelsentwickelung, die auf den beiſpiellos geſteigerten Mitteln 
internationalen Verkehrs, vor allem auch in der Freizügigkeit des 
Kapitales und dem internationalen Kreditweſen beruht, erzeugt 
und begünſtigt. Die hier führenden Männer und Schichten, und 
das iſt politiſch oft von entſcheidender Wichtigkeit, beſitzen eine 
bewegende und beeinfluſſende Kraft auf annähernd das geſamte 
Erwerbsleben, und ſo kommt es, daß ihre politiſchen Beſtrebun⸗ 
gen, ob er will oder nicht, auch zu denen des nationalfühlenden 
deutſchen Kaufmannes wird. Dieſer Vorgang ſpielt ſich ſehr oft 
im letzteren unbewußt ab, wenn ſchon gerade in neuerer Seit die 
kaufmänniſche Mittelſtandsbewegung als an ſich geſunde Reaktion 
ſteigende Bedeutung zu gewinnen beginnt. Je mehr der deutſche 


Handel und Wirtſchaft — Monarchie und Nation 8³ 


Kaufmann zur Klarheit darüber gelangt, daß die internationali⸗ 
jlerenden Einflüſſe im kaufmänniſchen und Erwerbsleben im 
Augenblide übermächtig werden, wo an Stelle der außerhalb der 
Parteien ſtehenden Regierung eine Parteiregierung tritt, deſto un⸗ 
inniger muß ihm der Gedanke einer Stärkung des Parlaments 
auf Moſten der monarchiſchen Rechte erſcheinen und deſto voll⸗ 
lommener muß er begreifen, daß ein wirklich nationaler Boden 
in Deutſchland ohne eine ſtarke unabhängige Monarchie nicht mög⸗ 
lich iſt, ſondern im beſten Falle eine optiſche Täuſchung bildet, im 
anderen Falle eine raffinierte politiſche Vorſpiegelung von Men⸗ 
ſchen und Schichten, welche bewußt Internationaliſierung und Der- 
schwinden ungeſchäftlicher Autorität im Inneren anſtreben. 
Man könnte ſich denken, daß ein Monarch der Jetztzeit, deſſen 
Leben und deſſen Sinnen auf die Förderung der von ihm be⸗ 
herrſchten oder repräſentierten Nation geht, dieſes Dorwiegen 
und ungeheure Anſteigen des wirtſchaftlichen und im beſonderen 
händleriſchen Momentes ebenſo überſchätzte, wie viele andere 
Menſchen: der Monarch wird perſönlich von dieſen Eindrücken 
überwältigt, er ſieht, es iſt der Zug der Seit, und bis zu einem 
gewiſſen Grade Lebensnotwendigkeit für die Völker; die Erde 
wird immer kleiner, die Völker rücken immer näher aneinander 
heran und werden immer zahlreicher, der Wettbewerb wird immer 
schärfer, die Abſatzmärkte immer kleiner, kurz, muß man da 
nicht fördern ſoviel man kann und der Entwickelung den Reit 
überlaſſen? Wir haben gezeigt, daß wir auf einem anderen 
Standpunkte ſtehen, nämlich dem einer Führung mit feſter Fauſt 
und der Beſchränkung überall da, wo wohlerwogenermaßen das 
Intereſſe des Ganzen der Nation und ihres Grundgedankens es ver⸗ 
langt. Der Monarch wird ſich auch klar machen müſſen, wieviel 
ideale Kraft, die aber nur als ſolche eine Kraft iſt, dagegen in 
der brutalen Rückſichtsloſigkeit des modernen Erwerbslebens 
widerſtandslos und rettungslos zerquetſcht wird, auf dieſe Weiſe 
dem Ganzen verloren geht. Vor allem wird der Monarch aber 
auch an die Wehrhaftigkeit der Nation denken, und zwar nicht 
6* 
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nur an ihre gegenwärtige, ſondern an die zukünftige. Hier wie 
überall darf die Gegenwart nur als die Mutter der Sukunft 
behandelt werden. 

Dieſe Frage der Wehrkraft und damit die der Kriegstüchtig⸗ 


keit des Volkes an ſich iſt eine der bedenklichſten Fragen in dem 


modernen Handelstaumel. Um ſo bedenklicher für ein Volk wie 
das deutſche, in dem ſchon ſo viel andere Kräfte und Schwächen 
leben, in dem nationalen Sujammenhalte entgegenſtreben. Das 
moderne Erwerbsleben allein würde das deutſche Volk und Reich 
in kürzeſter Seit nach allen Richtungen hin auseinanderreißen, 
zerſtückeln, mit fremden Elementen durchdringen, ſobald die mon⸗ 
archiſche und die Kaiſergewalt auch nur um ein Haar geringer 
würde, als ſie iſt. \ 

Die ganze Welt hat die politik und die Regierung 
Eduards VII. von England geprieſen. Ihre begeiſterten Der- 
ehrer, ihre Freunde und ihre Gegner haben ſie annähernd aus⸗ 
nahmslos als die höchſte politiſche und diplomatiſche Ceiſtung 
unter den Staatsmännern ſeiner Seit angeſehen. Eduard VII. 
hatte tatſächlich etwas von einem Geſchäftsmanne an ſich. Er 
ſteckte nicht nur mit großen Geldleuten zuſammen und hat wohl 
auch in Finanzoperationen mit ihnen gearbeitet, ſondern er ſtellte 
feine politik unter den geſchäftlichen Geſichtspunkt. Es war eine 
ausgeſprochene Politik des Friedens und, echt geſchäftsmäßig, 
eine Politik des Bluffs, aufgebaut auf Berechnung der Charakter⸗ 
eigenſchaften der Monarchen und Staatsmänner, die er bluffen 
wollte. Das war die berühmte Einkreiſung des Deutſchen Reiches. 
Hätte Eduard zehn Jahre länger gelebt, ſo würde er wahrſchein⸗ 
lich den Zuſammenbruch dieſer Einkreiſung geſehen haben inſo⸗ 
fern, als fie immer mehr als Bluff erkannt worden wäre. Der- 
ſucht man, ſich auf den engliſchen Standpunkt zu ſtellen, ſo iſt 
es auch dann nicht möglich, die Politik Eduards VII. für 
richtig zu halten. Vorausſichtlich wird die unparteiiſche Ge⸗ 
ſchichte einſt feine Regierung deshalb für einen einzigen großen 
Fehler erklären, weil er nicht in den erſten Jahren des neuen 
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Jahrhunderts Krieg mit dem Deutſchen Reiche geführt hat. Die 
Geſchichte wird ihm wahrſcheinlich vorwerfen, daß er eine Ge⸗ 
legenheit verpaßt hat, die nicht wiederkam. Wohl verſtanden 


gilt dieſe Überlegung nur für den englischen Geſichtspunkt in der 


Einſchätzung der Tatſache, daß das Deutſche Reich vorhanden iſt, 
daß es gedeiht und mächtig auf dem Sejtlande wie auf dem 
waſſer wird und wirtſchaftlich mit Großbritannien in Wettbe⸗ 
werb tritt. Es hätte nur der alten erfolggekrönten Tradition 
entſprochen, ſich dieſen Nebenbuhler mit allen denkbaren Mitteln 
vom Halſe zu ſchaffen, ſolange man es noch für an der Seit hielt. 
Das taten im Anfange des neuen Jahrhunderts die engliſchen 
Staatsmänner und Fachleute; ob mit Recht oder mit Unrecht, 
bleibe dahingeftellt. König Eduard war ein Mann des Friedens 
und ein König, deſſen Geiſt durch den Geſchäftsgeiſt der Zeit zu 
ſtark beeinflußt war, um die alte Methode der engliſchen Poli⸗ 
tik, wo es ſich um Unſchädlichmachung aufſtrebender Neben⸗ 
buhler handelte, zu befolgen. Er dachte an den Handel und das 
Geſchäft, er dachte an das Riſiko, an die gewaltigen Störungen 
von Handel und Geſchäft durch einen Krieg großen und unbe⸗ 
rechenbaren Maßſtabes. Er dachte vielleicht auch an beſtimmte 
einflußreiche Perſonen feines Landes und vielleicht fühlte er, 
daß der Geſchäftsgeiſt in Großbritannien ſchon damals eine 
größere Bedeutung für die Richtung des „Volkswillens“ er⸗ 
reicht hatte. Dieſe erſten zehn Jahre des neuen Jahrhunderts 
werden für die Beurteilung des britiſchen Volkes und feiner Herr⸗ 
ſcher ſtets ungemein charakteriſtiſch bleiben, ſelbſt dann, wenn 
das laufende Jahrzehnt noch eine Umkehr bringen ſollte, die aber 
freilich eine ſolche in dreizehnter Stunde ſein würde. 

Handel und Geſchäft ihrer Nationen, deren Verflechtung in 
die Weltwirtſchaft, machen es den Lenkern der Staaten immer 
ſchwerer, die Naſe über Waſſer zu halten, wie der deutſche 
Staatsſekretär des Reichsmarineamtes bei einer andern Gelegen⸗ 
heit ſagte. Je beſchränkter die Herrſcher in ihren Rechten ſind, 
je mehr die leitenden Staatsmänner bzw. die Regierungen von 
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den Parteien abhängen, deſto mehr werden ſie im täglichen Ge⸗ 
ſchäftsleben der Bevölkerung untertauchen. Der Vorteil für die 
Nation iſt deshalb ganz unſchätzbar, wenn ſie ein feſtgefügtes 


monarchiſches Syſtem beſitzt und in ihm Regierungsvertreter, die 


nur vom Monarchen abhängig ſind und nur ſeines Vertrauens 


bedürfen, um ihr Amt zu führen und ihre Pflichten zu verrichten. 


Damit erledigt ſich die Frage der Wehrkraft von ſelbſt. 


Eine Nation, in der das auf wirtſchaftliche Intereſſen und Be⸗ 
ſtrebungen gegründete Parteileben, und der ſchrankenloſe Er⸗ 
werbskrieg aller gegen alle das Leben beherrſcht und lenkt, 
iſt wohl bereit — denn Geld iſt ja da, wie in England und 
Nordamerika — Schiffe zu bauen und Menſchen für fie anzu⸗ 
werben, aber wo das Dolf ſich mit perſönlichen Opfern in den 
Dienſt der Nation ſtellen ſoll, da verſagt fie. Das iſt von Karthago 
bis zu den Vereinigten Staaten und Großbritannien immer gleich 
geweſen. Sollte einmal die Not dort beten lehren, ſo wird damit 
doch an der Tatſache nichts geändert, daß Handelsvölker nicht 
das Maß an nationalem Geift, nationaler Überſicht und Erkennt⸗ 
nis des Weſens der Nation beſitzen, was fie brauchen, um auf die 
Dauer Nationen zu bleiben. 

Innerhalb der deutſchen Bevölkerung find dieſe Zuſammen⸗ 
hänge des wirtſchaftlichen Lebens mit den Grundlagen des na⸗ 
tionalen und denen der Monarchie noch erſt in geringem Grade 
zum Gemeingute der Einſicht geworden. Der wirtſchaftliche Auf- 
ſchwung iſt zu blendend, zu überwältigend und zu plötzlich über 
uns gekommen. Man hält ihn, und bis zu einem gewiſſen 
Grade ſicher mit Recht, für ein natürliches Ergebnis der Arbeit⸗ 
ſamkeit und Rührigkeit des Volkes. Vielfach hört man heute ſogar 
Klagen, das heutige deutſche Volk ſei es allein, welches dem Deut⸗ 
ſchen Reiche ſeine Stellung in der Welt gäbe, denn die dauernde 
Unfähigkeit der Faktoren der Reichsregierung wirke ſtändig im 
entgegengeſetzten Sinne. Gerade diejenigen, welche dieſe Auf⸗ 
faſſung vertreten, ſind durchweg bereit, die Umwandlung der 
verfaſſungsmäßigen Monarchie in Reich und Staat in eine par⸗ 
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lamentariſche Verfaſſung zum mindeſten zuzulaſſen. Ja, meiſtens 
möchten ſie es lieber heute als morgen, denn die ganze „Ent⸗ 
wickelung“ des Deutſchen Reiches zeigt es ja: die wirtſchaftliche 
ungeſtüme Blüte, die politiſche Reife des deutſchen Volkes, fein 
fefter Wille, ſelbſt an feinen Geſchicken tätig mitzuarbeiten. Das 
find die deutſchen „Imperialiſten“, von denen vorher geſprochen 
wurde: die Leute, die blind begeiſtert von falſch verſtandenen eng⸗ 
liſchen Zuſtänden, und von deren Übertragungsmöglichkeit auf 
Deutſchland felſenfeſt überzeugt ſind. Ihnen liegt das nationale 
Ideal im überſeeiſchen Geſchäft, und auf dieſes überſeeiſche Ge⸗ 
ſchäft wollen ſie den Glanz eines zukünftigen Weltreiches auf- 
bauen. Zum großen Teile find es ehrliche Leute und gute Kauf- 
leute. Wenn fie den Ausdruck gebrauchen: „Werte ſchaffen“, jo 
iſt das ungefähr dasſelbe, wie wenn man vor hundertzwanzig 
Jahren in Frankreich vom „natürlichen Rechte“ ſprach. Ebenſo⸗ 
wenig wie das hier genannte natürliche Recht Staaten bauen und 
organisieren konnte, kann das Schaffen wirtſchaftlicher Werte 
weltreiche begründen, entwickeln und fie bejeelen. Die Uraft⸗ 
und Schöpferquelle eines Volkes liegt nie im Geſchäft, noch in 
ſeinem Sinne und Anlagen für das Geſchäft, ſondern lediglich 
und ausſchließlich im nationalen Kraftgefühle ſelbſt und dem 
nationalen Willen, der ſich Selbſtzweck iſt und ſich nicht ein⸗ 
bildet, er arbeite für Hebung des Wohlſtandes oder gar für die 
Menſchheit. Monarchie und Kaijertum ſind der Boden und die 
Schutzmauer für den wirtſchaftlichen Aufſchwung des deutſchen 
Volkes geweſen, ſind es heute noch und werden es bleiben. Sie 
ſind aber nicht dazu da, ſondern natürlicherweiſe müßte das 
Umgekehrte der Fall fein. Es zeugt von einer kindlichen Über- 
hebung und von einem Überliberalismus, der bemerkens⸗ 
wert iſt, daß man ſchon nach ſo wenigen Jahrzehnten die 
Entwickelung der Dinge vielleicht nicht vergeſſen hat, aber ſie 
ſtillſchweigend zu den Akten legt und ſie dann tatſächlich leugnet. 
Die wirtſchaftliche Entwickelung des Deutſchen Reiches jetzt auf 
den Parlamentarismus zu ſtellen, weil „das Volk“ plötzlich „reif“ 
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geworden ijt, würde nichts mehr und nichts weniger bedeuten, 


als einen Baum über ſeinen Wurzeln abzuſägen und dann den 
wurzelloſen Stamm auf den Erdboden zu ſtellen, in der Erwar⸗ 
tung, er werde nunmehr ſeiner alten und hinderlichen Wurzel 
entledigt, um ſo ſchöner gedeihen. 

Dazu kommt, daß das wirtſchaftliche, insbeſondere das händ⸗ 
leriſche, Moment überhaupt augenblicklich ungeheuer überſchätzt 
wird, und gewiß nicht nur in Deutſchland. Bei uns aber vergißt 
man darüber, daß gerade das deutſche Volk der andern, der un⸗ 
vergänglichen, Werte, die nicht geſchaffen, noch gemacht werden 
können und die ſich nicht kaufen laſſen, viel nötiger bedarf, 
als irgendein anderes Volk der Welt: denn wir haben. fie 
beſeſſen. Mögen die Milliarden deutſchen Dolksvermögens ſich 
vervielfachen und abermals vervielfachen: ſie tragen keinen heller 
dazu bei, ſie können nicht den Schein ſolcher Werte ſchaffen, wie 
ſie vor hundert Jahren das ausgeſogene, zerſtückelte und zer⸗ 
tretene preußiſche Volk aus ſich ſelbſt, nämlich aus Kraft ſeines 
Ideals und ſeiner Selbſtverleugnung ausmünzte. Dieſe Werte 
drückten ſich aber aus in der Anhänglichkeit an die Monarchie und 
ihre Träger und in der Identifizierung mit ihren im allerperſön⸗ 
lichſten Sinne. Dieſe innerſten Zuſammenhänge von Kraft und 
Leiſtung, und ihren Erſcheinungsformen, ſind auch heute nach 
hundert Jahren dieſelben, wie „reif“ das Dolf inzwiſchen auch 
geworden ſein möge, und wie politiſchreif es ſich dünkt. Die 
Preußen von 1813 waren inſofern ſicherlich politiſch viel reifer, 
als ſie, jedenfalls ihre Führenden und Beſten, mit Erfolg die 
Verachtung der materiellen Güter und eine wirkliche tätige Be⸗ 
geiſterung für die idealen predigen konnten. 

Keichtum und Beſitz und Geſchäft macht unkriegeriſch, jede 
Funahme jtellt eine neue Hypothek auf die Opferfähigkeit und auf 
die Fähigkeit zu großen Entſchlüſſen, die keiner geſchäftlichen 
Manipulation dienen, dar. Das einzige Heil für ein Volk, das ſich 
in einer wirtſchaftlichen Aufſchwungsperiode befindet, wie das 
deutſche, liegt in einer frei und unparteiiſch über allen Partei⸗ 
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und Intereſſenſtrömungen waltenden Kraft. Sie alleine kann 
die Verwirrung der Anjchauungen über den Wert des Beſtehenden, 
über die bisher geltenden praktiſchen Ideale, und über neuauf⸗ 
lauchende, mit derjenigen politiſchen und wirtſchaftlichen Klarheit 
urteilen, welche ein Gebot der Notwendigkeit mehr als jemals ge⸗ 
rade in Übergangsperioden iſt; welche Periode wäre aber keine 
Übergangsperiode? Ihre Aufgabe kann die Monarchie nur dann 
löſen, wenn fie ſtark iſt. Nur dann kann fie die Wege der wirt⸗ 
schaftlichen Geſetzgebung, auch gegen Tagesmeinungen und Tages⸗ 
götzen, frei in ihrer Richtung beſtimmen und nach ihrem Tempo 
regeln, wie es das Ganze als Ganzes — nicht aber als Bündel 
öffentlicher Meinungen — verlangt. Eine Monarchie, welche 
durch die Regierung entweder „verfaſſungsmäßig“ oder durch 
eigene nachgiebige Schwäche, oder getäuſcht von Ratgebern, ſich 
mittelbar oder unmittelbar von Intereſſenmehrheiten und den 
Wünfchen der Maſſe abhängig macht, kann ihre Pflicht dem Ganzen 
gegenüber nicht klar im Auge haben, geſchweige denn ſie er⸗ 
füllen. Daß Intereſſenten und Maſſen das Richtige finden oder 
mit dem berühmten Volksinſtinkte treffen könnten, ſchließt ſich 
hier ebenſo ſehr, ja in noch höherem Grade aus, als auf anderen 
Gebieten; denn in allem, was Wirtſchaft und Geſchäft heißt, 
iſt der Egoismus am ungemiſchteſten und die Form ſeiner 
Willenserſcheinung am roheſten und rückſichtsloſeſten. Wird hier 
der Einwand erhoben, daß dieſer Grundſatz dann natürlich 
auch für Landwirtſchaft und bodenſtändige Gewerbe gelten 
müßte, ſo iſt darauf zu erwidern, daß eine ſtarke unabhängige 
Monarchie die gleiche Unabhängigkeit und Unparteilichkeit auch 
nach dieſer Seite walten laſſen muß. Ein Vergleich im ein⸗ 
zelnen ſchließt ſich aber deswegen aus, weil einmal alles, was 
bodenſtändig iſt, wenn es gedeiht, dem Ganzen nicht ſchädlich, 
ſondern immer nur nützlich ſein kann. Es wirkt alſo im er⸗ 
haltenden, im ſammelnden, im monarchiſchen Sinn. Der Land⸗ 
mann ebenſo wie der bodenſtändige Gewerbetreibende irgend⸗ 
welcher Art iſt ſeiner Natur nach Monarchiſt. Bringt gerade 
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unfere Seit da die ſonderbarſten Ausnahmeblüten zum Vorſchein, Deutſchen den Weg aller reichgewordenen Völker gehen werden 
In jo bildet das nur einen Beweis für die verwirrende Gewalt in Demokratiſierung und ſchneller oder langſamerer Verkümme⸗ 


rung des Geiſtes der Wehrhaftigkeit und des Idealismus, oder 
ob ſie, wie Herkules am Scheidewege, dieſe Schlacken der Gegen⸗ 
wart und Verſuchungen der Sukunft von ſich abſtreifen. Was 
hilft aber aller materieller Erfolg, wenn ſeine Folgen und ſeine 
Anwendung diejenigen Kräfte unterwühlen und verzehren, welche 
ihn hervorgebracht haben, nämlich die monarchiſchen und die 
nationalen. Was hilft es, wenn der Reichtum dem Volke und 
feinen Lenkern Kraft und Willen verfaulen läßt und ihm den 
Blick für das Weſentliche des nationalen Lebens trübt. Mag 
der Seind in ſeinem letzten Kampfe von außen kommen oder von 
innen: gewachſen ſein kann es ihm nicht. 


. des Aufjhwunges von Induſtrie und Handel im Deutſchen Reiche 
10 und damit auch wieder für den republikaniſchen Charakter des 
|" Geſchäftsgeiſtes. Ferner iſt die Angriffskraft des händleriſchen 
Momentes im Deutſchen Reiche eine jo gewaltige, fein Expanſions⸗ 
wille ein ſo unbegrenzter, daß die bodenſtändigen Gewerbe ſchon 
Mi längſt auf Schutz durch eine ſtarke über den Parteien ſtehende 
Il } Monarchie und Regierung angewiejen find. Es iſt aber nicht 
j nur der wirtſchaftliche Punkt allein, ſondern vor allem iſt die 
1 pflicht der Monarchie, dafür zu ſorgen, daß der nationale 
ll Gedanke weiterleuchte. In Deutſchland wird heutzu⸗ 
u. tage mehr vom nationalen Gedanken geſprochen denn je, wir 


kommen darauf noch zurück. Das darf aber nicht darüber blenden, 
daß die wirtſchaftlichen Strömungen, die ihn im Munde führen, 
dadurch nicht anders werden, als ſie ſind. Daran wird auch da⸗ 
durch nichts geändert, wenn ſie Militärvorlagen bewilligen, 
ebenſowenig, wie wenn „Entwickelungsmonarchiſten“ und ver⸗ 
kappte Republikaner es tun. 

Gern wird auch von denen betont, die den nationalen 
Gedanken kaufmänniſch faſſen, daß die Arbeitſamkeit und der 
wachſende Reichtum des deutſchen Volkes mit ſolcher Sicherheit 
und Schnelligkeit im friedlichen Wettkampfe die Erde erobere, 
daß man nicht nur keiner Kriege mehr bedürfe, ſondern daß auch 
die amtliche Politik und Diplomatie nur noch auf dem Rücken 
des wirtſchaftlichen Stromes zu ſchwimmen habe. Wagt jemand 
zu zweifeln, daß bei uns im Volke alles geſund ſei und auf den 
richtigen Bahnen gehe, ſo wird das mit Entrüſtung und unter 
Hinweis auf das ſteigende Dolfsvermögen zurückgewieſen. Wie 
unendlich oft hört man das! Wie unendlich viele Menſchen glau⸗ 
ben es unbeſehen, ſagen: wir können ſtolz ſein, — und ſehen nicht, 
daß das deutſche Volk als Volk und als Nation fi inmitten einer 
ſchweren Kriſis befindet. Dieſe Kriſis iſt von ſolcher Bedeutung, 
daß die Art ihrer Überwindung darüber entſcheiden wird, ob die 


Je größer die Bedeutung des wirtſchaftlichen Momentes, im 
beſonderen des Handels, im deutſchen Volke wird, je ſatter und 
ſelbſtzufriedener es ſelbſt wird, deſto entſcheidender müſſen ſich 
die Hoffnungen geſtalten, welche ſich nach der Monarchie hin 
richten und auf ihren jeweiligen Vertreter ſetzen müſſen. Die 
Aufgabe der Monarchie, die Serfegung der Nation und des Volks⸗ 
tumes durch Kommerzialiſierung und Reichtum zu verhindern, iſt 
eine gewaltig große, die Schwierigkeit ihrer Erfüllung nimmt aber 
ab im ſelben Derhältniſſe, wie der Träger der Monarchie die 
Größe der Gefahr durchſchaut. 

Es ſoll nicht verkannt werden, daß heute ſchon mannig⸗ 
facher, und hoffentlich wachſender, Widerſpruch in Deutſchland 
gegen die Dergöttlihung händleriſchen und wirtſchaftlichen Er⸗ 
folges überhaupt ſich regt. Vielfach beruht aber dieſer Wider⸗ 
ſpruch mehr auf einem unklaren inſtinktiven Gefühle, als auf 
einer klaren Erkenntnis der Sufammenhänge. Insbeſondere waltet 
nicht ſelten und bei verſchiedenen Richtungen nationaldenkender 
und ſich betätigender Deutſcher die Anſicht vor, die Entwickelung 
des Idealismus im Volke, hauptſächlich des nationalen Idealis⸗ 
mus, genüge als Gegengewicht und ſei auch das einzig mögliche 
Gegengewicht gegen das Überwuchern des Handelsgeiſtes. Das 
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iſt ein Irrtum, und zwar ein ſolcher, der politiſch geradezu ver⸗ 


hängnisvoll werden könnte. So nötig es iſt, daß die nationale 
idealiſtiſche Reaktion ſtark und allgemein wird, jo ohnmächtig muß 


fie bleiben, wenn ſie ſich nicht in Gedanken und Wort und Tat 
mit der Monarchie und ihrer Idee eins fühlt. Die Monarchie iſt 
hier jo nötig und unerläßlich wie der Knochenbau dem Körper: 
nur die hebelkraft der Knochen geſtattet die Bewegung der 
Gliedmaßen, während die Muskeln allein nichts vermögen als 


ſich ſelbſt auszudehnen und zuſammenzuziehen. Es wäre un⸗ 


richtig, die Tatſache nicht anzuerkennen, daß recht weite Kreife 


dieſer nationaldenkenden Deutſchen ſich im Gegenſatze zum Träger 


der Monarchie glauben. Sie ſind der Anſicht, daß ihre national⸗ 
idealiſtiſche Reaktion ſich in gewiſſem Sinne gegen den Deutſchen 
Kaiſer, ja auch gegen das Kaijertum richten müſſe. Sei doch der 


Kaifer gerade ein begeiſterter Derehrer des Geſchäftsgeiſtes und 


feiner Äußerungen und Erfolge. So formt ſich auch unter dieſem 


Geſichtspunkte das Bild einer „nationalen Fronde“. Sie, ſo meint 


man, könne allein allmählich Wandel ſchaffen und dürfe ſich unter 


Umſtänden nicht ſcheuen, ſolange auch gegen den Monarchen Stel⸗ 
lung zu nehmen, bis er feine Stellung ändere. Grundſätzlich 
liegt in dieſem Gedankengang aber der entſcheidende Fehler, daß 


jede Schwächung der Monarchie und des monarchiſchen Ge⸗ 
dankens, daß jede Stellungnahme gegen den Monarchen nicht 
ohne Folgen im Sinne einer Schwächung der Monarchie und des 
monarchiſchen Gedankens bleiben kann. Aus dieſem Grunde 
iſt es auch unmöglich, daß Vertreter des nationalen Ideales dieſes 
durch Stellungnahme gegen den Monarchen fördern könnten. Die 
Motive mögen ſubjektiv ſo anerkennenswert ſein, wie ſie wollen, 
aber eine ſolche Fronde würde, trotzdem daß ſie das Gegenteil 
beabſichtigt, für Demokratie und Materialismus arbeiten, und 
zwar mit tödlicher Sicherheit. Jene „Nationaldemokratie“, von 
der manche Deutſche träumen, gibt es nicht und am allerwenigſten 
in Deutſchland; ebenſogut könnte man ſich vorſtellen, daß die 
Vereinigten Staaten in friderizianiſcher Weiſe regiert würden. 
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Private Neigungen des Deutſchen Kaijers ſcheiden in der⸗ 
artigen Betrachtungen naturgemäß aus, ganz abgeſehen davon, 
daß hier die Annahmen, Erzählungen uſw. meiſt auf ſchwanken⸗ 
dem Grunde zu ſtehen pflegen. Was dagegen die öffentlichen 
ußerungen des Deutſchen Kaiſers anlangt, jo wird man in ihnen 
ausnahmslos das Beſtreben finden, immer das Ganze als Ganzes 
zu betrachten. Wer darauf die Anerkennung einwendet, die 
der Kaiſer den Capriviſchen Handelsverträgen zollte, dem kann 
einerſeits, wie im erſten Teile ausgeführt wurde, geantwortet 
werden, daß dem Monarchen nach der Verfaſſung das Recht des 
Irrtums nicht beſtritten werden kann und ferner, daß der Naiſer 
ſich gerade im Laufe des letzten Jahrzehntes wiederholt auf 
den wirtſchaftlichen Standpunkt geſtellt hat, die Ernährung des 
deutſchen Volkes müſſe trotz feinem Wachſen unabhängig vom 
Auslande bleiben. Dieſer Standpunkt iſt aber nicht nur ein 
wirtſchaftlicher, ſondern ein eminent nationaler. Er ſchließt in 
feiner Grundlagen und Konjequenzen die Bekämpfung aller der 
Gefahren des Händlertums ein, die in dieſem Teile ſkizziert 
wurden. Wäre dem aber nicht fo, würde der Deutſche Kaifer oder 
einer feiner Nachfolger als blinder Dergöttlicher des Handels auf 
Koften der eigentlich nationalen Grundlagen eintreten, jo könnte 
es doch nicht zweifelhaft ſein, daß eine „nationale Fronde“ mit 
der Spitze gegen den jeweiligen Monarchen der vertretenen Sache 
direkt nicht nützlich, ſondern ſchädlich ſein würde, weil es den 
Gegnern um ſo leichter ſein würde, das Ohr des Monarchen 
für falſche Darſtellungen der Beſtrebungen der Fronde zu ge⸗ 
winnen, je ſchärfer dieſe Stellung gegen ihn nähme. Indirekt 
würde aber auch bei dieſer Lage der Derhältnilje die ſchon vorher 
erwähnte Wirkung eintreten, nämlich Schwächung und Beein⸗ 
trächtigung der Monarchie und des monarchiſchen Gedankens 
in einem Teile der eigentlich grundmonarchiſchen Kreiſe und dann 
in den unentſchiedenen und ſchwankenden Schichten. Dieſen wird, 
wie wir im erſten Kapitel ſchon andeuteten, von den verkappten 
und offenen Republikanern vorgehalten: Seht jene, die ſich na⸗ 
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tionale Männer nennen und immer von Nationalem reden: auch 1 
fie treten gegen den Monarchen auf, ihr Monarchismus iſt alſo 
auch nichts weiter als ein Gelegenheitsgedicht! — N 
Es iſt leicht zu Hagen, „hinzuweiſen“ und mannhaft zu reden, 
auch angenehmer, als die Frage nach den Nonſequenzen in aller 
Nüchternheit zu erwägen und danach zu handeln. Eine ſachliche 
Prüfung aller Momente kann aber hier zu keinem anderen Er⸗ 
gebniſſe führen, als dem, daß Kaifer, Monarchie und Nation nicht 
zu trennen ſind. 8 


Dierter Teil 


Armee, Politik und Monarchie 


Bismarck hat im Konflikte der ſechziger Jahre — im 
Sinne des Wortes — feine Perſon dafür eingeſetzt, daß aus der 
Urmee des Königs von Preußen kein Parlamentsheer werde. Der 
Militärkonflikt als ſolcher hat ſich, wie man heute bisweilen 
zu vergeſſen liebt, im letzten Grunde und nach ſeinen letzten Sielen 
nicht um die Stärke des Heeres und ſeiner Organiſation, nicht 
um die Bewilligung der entſprechenden Summen gedreht, ſondern 
um die Parole: Hier verfaſſungsmäßige Monarchie mit ihrer aus 
eigenem Rechte vorhandenen — durch die Verfaſſung beſtätig⸗ 
ten — nmonarchiſchen Gewalt! — hier Parlamentsherrſchaft 
nach allen Seiten, mit allen Konſequenzen! Für Bismarck war 
dieſe feine Stellungnahme Folge ſeiner allgemeinen Kuffaſſung 
von der Monarchie. Gerade der rein militäriſche Geſichtspunkt 
lag aber auch tief in ſeinem Weſen verankert. Häufig genug 
zuletzt wohl als Kaiſer Wilhelm II. ihn zu ſeinem achtzigſten 
Geburtstage beglückwünſchte, ſagte er, in ihm ſei der deutſche 
Offizier immer der beſte Teil ſeines Lebens und Weſens geweſen. 
Das hat er nicht nur geſagt, ſondern immer bewährt. Ihm war 
die Auffaſſung natürlich und ſelbſtverſtändlich, daß die mon⸗ 
archiſche Macht, und damit die Monarchie, in allererſter Linie 
auf dem Heere ruhen müſſe, um zu beſtehen. Die perſönliche 
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Zugehörigkeit des Offiziers und feine unmittelbare innere und 
äußere Verbindung mit der Perjon des Landesherrn und Mon⸗ 
archen war für Bismarck eine Selbſtverſtändlichkeit und ſomit 
eine der Monarchie in Deutſchland eo ipso innewohnende Not⸗ 
wendigkeit. Und wie oft hat er mit einer ihm ſonſt nicht immer 
naheliegenden Wärme von dem idealen preußiſchen Offizier ge⸗ ; 
ſprochen, der, unbekümmert um rechts und links, nur „zu Befehl 
ſagt“ und das ausführt, was ihm von ſeinem Vorgeſetzten, letzten 
Endes vom Landesherrn bzw. dem oberſten Kriegsherrn befohlen 
wird. ‘ 
Zehn Jahre nach dem Tode Bismarcks, während der No⸗ 


vembererörterungen, erſchien in zwei großen politiſchen Zeitungen 


mittelparteilicher Richtung ein Artikel, in welchem der Kaiſer dar⸗ 
auf aufmerkſam gemacht wurde, daß das Offizier korps ſich even⸗ 
tuell gegen ihn ſtellen würde. N 

„Die ‚Intriganten‘ hätten dem Kaijer eingeredet, die Lage 
ſei gar nicht fo ſchlimm geweſen. Das erzählen ihm die Intri⸗ 
ganten wider beſſeres Wiſſen. Ja ſie wiſſen ſelbſt ganz genau, 
daß ſich von der einheitlichen Stimmung der Nation nicht einmal 
das Offizierkorps ferngehalten hat. Der Kaiſer ſelbſt iſt ſehr 
genau informiert über die Stimmung, die uns an den 
Rand des Abgrundes geführt hat.“ 

Und um dieſelbe Seit drohten Blätter der gleichen Farbe 
ebenſo offen mit dem bevorſtehenden Beginne einer Umwälzung 
auf Koften der kaiſerlichen Gewalt. 

Schwerlich werden die öffentlichen Stimmen einer Richtung, 
die für ſich in Anſpruch nimmt, ein ganz bejonderes weſentliches 
Verdienſt am Zuſtandekommen der Begründung des Reiches zu be⸗ 
ſitzen und glaubt, daß ihre politiſche Auffajlung und praktiſche 
politik am meisten von allen im Sinne des Fürſten Bismarck 
ſei, — gerade jetzt gern an dieſe Dinge erinnert ſein, wo das fünf⸗ 
undzwanzigjährige Jubelfeſt des Deutſchen Kaijers herannaht 
und es an aufrichtigen und begeiſterten Glückwünſchen auch aus 
den Reihen ihrer Angehörigen ſicherlich nicht mangeln wird. 
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Die Tatjahen ſind aber unwiderruflich da, wir ſtehen da⸗ 
mit zugleich vor einer ſehr anſchaulichen Illuſtration jener Kate⸗ 
gorie Monarchiſten, welche unter fortwährenden Beteuerungen 
der Reichs⸗ und Königstreue achſelzuckend jagen: „Ja, aber die 
Entwickelung läßt ſich nicht aufhalten.“ Und weil die ſich nicht 
aufhalten läßt, ſo ſchieben ſie auch noch nach, ſobald, und eben⸗ 
falls durch ſie, eine allgemeine Stimmung oder Täuſchung er⸗ 
zeugt worden iſt, die eine öffentliche Anzweiflung ihrer mon⸗ 
archiſchen Geſinnung ſehr unwahrſcheinlich macht. Dieſe Träger 
des Reichsgedankens, dieſe vom Glanze der Kaiſerkrone begeiſter⸗ 
ten Männer, die ſich neuerdings „Imperialiſten“ nennen, werden 
ebenſo begeiſtert Kaiſer und Reich „hoch leben laſſen“, wie jetzt 
auf Parteiverſammlungen und in ihrer Preſſe, wenn ſie Monarchie 
und Kaifertum mit lautem Hurra für König und Kaijer in den 
Sumpf der Parlamentsherrſchaft hineingefahren haben. 

Die unwillkürlich erſte Frage, die ſich aufwirft, jetzt, wo 
die Novemberſtürme ſchon lange ſchweigen, iſt die Frage, wie es 
denn tatſächlich mit dem Offizierkorps damals geſtanden hat? Die 
Frage erſcheint um ſo wichtiger, als das deutſche Offizierkorps 
heute ſicherlich nicht anders „ſteht“, wie im Jahre 1908. 

Kurz vor der Auflöfung des Reichstages im Dezember 1906 
erſchien eine Schrift, die damals viel beſprochen wurde, unter 
dem Titel „Unſer Kaijer und fein Volk“. Ein ſüddeutſcher Demo⸗ 
krat wurde als der Derfafjer genannt, und ob ſüddeutſch oder 
norddeutſch, ein Demokrat war es ſicher. Einer von jenen Demo⸗ 
kraten unter der nicht ſeltenen Maske knirſchenden Nationalge⸗ 
fühles und tiefer vaterländiſcher Beſorgnis. In jenem Buche 
fand ſich auch ein Abſchnitt über den „Geiſt der Armee“, der mit 
verſteckter Hoffnungsfreude eine Abnahme der Suverläſſigkeit 
der Armee und die tiefe Unzufriedenheit des Offizierkorps feſt⸗ 
ſtellte. Über allerhand interne Ausbildungsangelegenheiten der 
Armee wurde mit der üblichen „Sachkenntnis“ geſprochen. Für 
die in der Armee wirkſamen „gefährlichen Elemente der Ser: 
ſtörung und Serſetzung“ wurde ohne weiteres die höchſte Stelle 
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verantwortlich gemacht. Derſelbe Mann wies hin auf den hohen 
Grad der Unzufriedenheit des Offizierkorps in der Armee, gar nicht 
zu reden von der der inaktiven Offiziere. Über alle dieſe Dinge 
wurde in jenen Jahren, wie der Leſer ſich erinnern wird, mit aus⸗ 
giebigſtem Ingrimm geſprochen und geſchrieben. Das, einige Jahre 
vorher geſchriebene, Buch „Jena oder Sedan“ bezeichnete einen der 
Höhepunkte jener Beunruhigungen, die wie ein publiziſtiſches Neſſel⸗ 
fieber über den Körper der Nation gingen. Das Heer war an⸗ 
nähernd verrottet, Offiziere und Generale konnten nichts, die Front 
mußte in Parademarſch und ſinnloſen Kavallerieattaden ihre Kräfte 
erſchöpfen und die ganze Tätigkeit der deutſchen Armeekorps be⸗ 
ſtand im Grunde nur in der Vorbereitung von der einen Parade 
auf die andere. Mit durchgedrückten Knien, ſo erzählt Herr 
Benerlein in „Jena oder Sedan“ der horchenden Welt, marſchiere 
die deutſche Armee nach Jena. Natürlich gab es aber auch noch 
geſunde Elemente im Offizierkorps und dieſe ſahen mit Sähne- 
knirſchen, wieviele koſtbare Kraft und ehrlicher Eifer ſich da nutzlos 
aufrieb, wie der Böſe belohnt wurde und der Gute leer ausging. 
Wie iſt doch alle dieſe Flut von Kritiken und Prophezeiungen 
vorübergerauſcht und ſtumm geworden! Nur ab und zu hört man 
die düſtre Stimme eines Wiſſenden: In der deutſchen Armee 
ſei nicht alles ſo, wie es fein ſolle, was ſchließlich angeſichts der 
allgemein anerkannten Unvollkommenheit der irdiſchen Dinge 
nichts Überraſchendes hat und auch in der Gffentlichkeit nicht ſo 
wirkt. 

Cine Catſache iſt, daß das ſogenannte „Schimpfen“ inner⸗ 
halb des Offizierkorps, das ſo alt ſein dürfte wie die Armee, 
in unferer Zeit, wo alles Ohren hat, als „bedenkliches Symptom“ 
nach außen wirkt, aber freilich nicht in dem Sinne, wie es meiſt von 
der Öffentlichteit hoffend geglaubt wird. Das Offizierkorps muß 
ſich heute klar machen, daß für jedes auffangbare Wort eines ſeiner 
Mitglieder die Gefahr beſteht, von dem verkappten Republikanertum 
aufgefangen und teils zur öffentlichen Ausnutzung verwandt zu 
werden, teils aber als Handhabe, um die politiſche Propa⸗ 
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ganda der „Entwickelung“ in das Offizierkorps hineinzutragen 
Das alte Wort: Caß ſie räfonnieren, wenn fie nur gehorchen! 155 
darf heute keine Geltung mehr haben, denn es iſt ein früher nicht 
vorhandener Reſonanzboden, oder vielmehr ein verzerrender Spie⸗ 
gel da. Dieſes an ſich ſo harmloſe und entlaſtende „Räſonnieren“ 
erzeugt aber, auch abgeſehen hiervon, leicht eine gewiſſe Selbſt⸗ 
ſuggeſtion, die fortwirkt und, im verein mit unverdauten oliti- 
ſchen Anſchauungen, Einwirkungen, die von außen m5 205 
er wird. Man hat tagtäglich vor Augen, daß Offiziere 
ie den Dienſt verlaſſen haben, im Sivil plötzlich überraſchend 
8 „nach links wieder auftauchen. Betätigen dieſe inaktiven 
a ſich öffentlich, ſo pflegen ſie, meiſt rettungslos, in den 
augſand der verkappten oder erklärten Demokratie zu verſinken 
Sehr vielfach begründet ſich der „Ruck nach links“ des inaktiv 5 
wordenen Offiziers weniger in einer tatſächlichen Dispoſition 7 5 
5 ar d — politiſchen Ichs, ſondern in dem kindlichen 
Br le, aß es der Armee ganz recht geſchähe, wenn er nach ſeiner 
5 erabſchiedung freiſinnig wähle und die Monarchie für eine vor⸗ 
übergehende Erſcheinung halte. Ob er ſich wieder zurüdfindet, 
hängt von z vielen äußeren und inneren Faktoren ab, als daß 
es Swed hätte, hier näher darüber zu ſprechen. Sehr 1 
und in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle maßgebend, dürfte 
A 151 145 ee der betreffende Offizier im 
at. nliches gilt bis zu ei i 
Grade auch für den aktiven Offizier, und dieser an 
führt auf einen Punkt, welcher der allergrößten Beachtung wert i: 
Wir haben eingangs unter den verſchiedenen Kategorien 
1 und halber Monarchiſten mit denjenigen begonnen, deren 
onarchismus durch Tradition und Vererbung etwas Selbſt⸗ 
verſtändliches, Undiskutierbares iſt. Für den Offizier ergibt ſich 
dieſe Selbſtverſtändlichkeit ſchon aus dem Sahneneide. Der Fahnen⸗ 
eid mit ſeinem Inhalte iſt an ſich völlig indiskutabel, und es kann 
„ allerleiſeſten Sweifel unterliegen, daß der deutſche 
Offizier den berühmten „Konflikt zwiſchen Fahneneid und Bürger⸗ 
Te 
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pflicht“ im Augenblicke der Entſcheidung nicht kennen, keine ſpitz⸗ 
findigen Unterſuchungen über den Begriff der Bürgerpflicht an⸗ 
ſtellen wird. An und für ſich hätte eine ſolche Unterſuchung 
allerdings manches Derlodende, z. B. welche Bürgerpflicht höher 
ſteht: die Spießbürgerpflicht, die Staatsbürgerpflicht oder die 
weltbürgerpflicht! Die „begeiſterten“ Vertreter dieſer Pflichten 
wiſſen deshalb auch ganz gut, was ſie tun, wenn von ihnen ſchon 
ſeit einem Jahrzehnt die ab und zu, mehr oder minder ſchüchtern, 
wiederholte Anregung ausgeht: es entſpreche doch nur der fort⸗ 
ſchreitenden Entwickelung und Reife des deutſchen volles, wenn 
der Fahneneid nicht mehr auf die Perſon, ſondern auf die Der- 
faſſung geleiſtet würde; davon nachher. 7 

Der Monarchismus des einzelnen, und das iſt eine Folge 
der tatſächlichen Entwickelung, muß heute durchſchnittlich viel 
innerlicher und klarer aufgefaßt werden, um feſt in ſich zu ſein, als 
es früher erforderlich war. Nun iſt zu bedenken, daß ein großer, 
wahrſcheinlich jetzt der größere Prozentſatz des deutſchen Offizier⸗ 
korps ſich aus Kreiſen rekrutiert, die, ob ſie nun politiſch farblos 
oder ausgeſprochen ſind, tatſächlich auf dem Standpunkte ſtehen, 
daß die „Entwickelung“ vielleicht langſam, aber um ſo ſicherer, 
darauf hinginge, etwa engliſche Verfaſſungszuſtände in Deutſch⸗ 
land Platz greifen zu laſſen; daß dieſer Zug der Seit eben mit 
der fortſchreitenden politiſchen Reife urſächlich und deshalb zwin⸗ 
gend zuſammenhinge. Das würde denn ganz leiſe und ſchmerzlos 
funktionieren, ſo ungefähr wie die mittleren und linken Parteien 
des Reichstages ſich im Winter 1912 nach der Einführung auch 
den Ausbau der „kleinen Anfragen“ dachten. — Selbſtverſtänd⸗ 
lich werde der Sohn oder der Bruder, als aktiver Offizier, 
ſich ebenſowenig wie ſonſt auch in dieſem Punkte mit der politit 
beſchäftigen, aber — fo iſt der unausgeſprochene Schluß — die Ent⸗ 
wickelung wird das alles ſchon allein machen. Die Probe auf das 
Exempel liefert jener Zeitungsartikel vom November 1908, der 
dem Kaifer zu verſtehen gab: er möge ſich nur in acht nehmen, 
denn die Stimmung des Offtzierkorps ſei bedenklich. Man muß in 
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dieſer Tatſache, die in allen Offizierkaſinos angeſchlagen werden 
ſollte, ein ſehr ernſtes Memento für das Offizierkorps erblicken; 
ein Memento, das ihm zu Gemüte führt, in welcher Weiſe und 
mit welchem weitberechneten und tiefangelegten Raffinement, in 
der Form unvorſichtige und übertriebene, aber im inneren Grunde 
ſubjektiv harmloſe Äußerungen politiſch bei Gelegenheit ausge⸗ 
nutzt werden. Man könnte darauf einwenden, daß das doch ziem⸗ 
lich gleichgültig ſei, wenn die Geſinnung davon nicht berührt iſt. 
Einem ſolchen Einwande müßte erwidert werden, daß in jenem 
Falle die angebliche Stimmung des Offizierkorps tatſächlich aus⸗ 
gebeutet wurde, um auf die Perſon des Kaiſers einzuwirken. 

Seit Jahrzehnten waren das die erſten Verſuche, um das 
deutſche Offizierkorps vor den Wagen der Demokratie zu ſpannen. 
Und die es taten und verſuchten, waren genau dieſelben Kate- 
gorien, welche voll Entrüſtung über „politiſche Offiziere“ zu 
ſprechen pflegen, wenn ein Korpsführer an einem nationalen Feſt⸗ 
tage erklärt, Deutſchland ſei kriegsbereit, oder er hoffe, das Korps 
werde einmal Gelegenheit haben uſw. 

Das deutſche Offizierkorps muß heute ſehr hellhörig ſein, 
denn — und man kann das nur lebhaft bedauern — ſeine Exklu⸗ 
ſivität von früher iſt, wie es ſcheint, in der Abnahme begriffen, ob⸗ 
gleich Exkluſivität für ein monarchiſches Offizierkorps etwas im 
Grunde Normales, und ſicher etwas Notwendiges iſt. Um ſo höhere 
Bedeutung müßten die höheren Offiziere aber der Erziehung der 
ihnen unterſtehenden Offizierkorps dahin widmen, daß ſie darnach 
trachten, die monarchiſche Auffaffung und Geſinnung mit Sorgfalt 
zu vertiefen und lebendig zu erhalten. Der Fahneneid und das 
ganze perſönliche Element im Verhältniſſe des Offiziers zu ſeinem 
Kriegsherrn wird von viel weiteren Kreiſen, als man gemeinhin 
denkt, als ein alter Brauch, um nicht zu ſagen alter Zopf, an⸗ 
geſehen, und man iſt ſich der ernſten und die allerletzten Konſe⸗ 
quenzen umfaſſenden Bedeutung dieſes Verhältniſſes nicht mehr, 
jedenfalls zu wenig, bewußt. Der Offizier, der nicht eine ganz 
feſte innere Grundlage mit ſich bringt oder ſelbſtändig in ſich ent⸗ 
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wickelt und von äußeren Einflüſſen ganz unberührt bleibt, kann 
leicht genug, ſei es vorübergehend, ſei es dauernd, von jener fal⸗ 
ſchen und verlogenen Entwidelungsidee angekränkelt werden. 
Gerade der Offizier, der lebhaft trachtet, ſich als Gegengewicht 
zum Dienſte und zum reinen Fachſtudium ein gewilles Maß allge⸗ 
meiner Bildung anzueignen, und beſonders das öffentliche und 
politiſche Leben laufend zu verfolgen, kann, ſei es, daß er Sei⸗ 
tungen und Seitſchriften oder Bücher lieſt, kaum der gelegentlichen 
Erwägung entgehen, ob nicht der Stand der Monarchie, der 
Verfaſſung und der Derhältnijfe des Heeres in Deutſchland 
eigentlich etwas ganz Anormales und Foſſiles ſei. Dor einigen 
Jahren ging die Äußerung eines konſervativen Politikers durch die 
Preſſe, der ſagte: es ſei kein Wunder, daß die Jugend zum Ciberali⸗ 
ſieren neige, die konſervative Weltanſchauung bedinge eine gewiſſe 
Reife und Tiefe, welche erſt von vorgeſchritteneren Jahren zu er⸗ 
warten ſei. Er hätte vielleicht noch hinzuſetzen können, daß 
aus dieſem, durchaus richtigen, Grunde ein „echt liberaler“ 
Mann in höheren Jahren immer etwas Komiſches an ſich hat, 
trotz denkbarer ſchöner „menſchlicher Eigenſchaften“. — Die Be⸗ 
obachtung an ſich iſt, wie gejagt, richtig. Die Seichtheit, die Be⸗ 
quemlichkeit, die Autoritätlofigteit, das Irrlicht des „Fortſchrittes“ 
und der „Entwicklung“, mit all den Bergen von glänzenden, verhei⸗ 
ßenden Phraſen, die dazu gehören, — das alles iſt angetan, um zu 
blenden, und damit, um zu beeinfluſſen. Dieſen Einflüſſen auf 
die Dauer lediglich das Gegengewicht des täglichen militäriſchen 
Berufslebens, der Tradition und des Offizierkorps und das even⸗ 
tuell von Haus oder Erziehung Mitgebrachte entgegenzuſetzen, 
iſt heute nicht immer genug, ſchon deshalb nicht, weil es zum 
großen Teil auf einem anderen Gebiete liegt, wie das der ſkiz⸗ 
zierten Einflüſſe. Nötig iſt außerdem das Gegengewicht einer 
Vertiefung des monarchiſchen Standpunktes zu einer mon⸗ 
archiſchen Weltanſchauung, zur inneren Gewißheit. Ein 
ſozuſagen orthodoxer Monarchismus darf ſubjektiv nicht als 
etwas angeſehen werden, auf das ſich der Offizier wohl oder 
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übel einſchwören müſſe, um eine alte, ſicher ehrwürdige, aber 
doch eigentlich foſſile, Einrichtung künſtlich weiterzuerhalten, 
die doch früher oder ſpäter der Entwickelung zum Opfer 
fallen müſſe, ſondern es muß begriffen werden, daß es 
ſich um eine Weltanſchauung handelt, und um die tatſäch⸗ 
lichen, als ſolche beweisbaren Grundlagen des preußiſchen Staa⸗ 
tes und des Deutſchen Reiches. Erſt von dem Kugenblicke an kann 
der einzelne den Einflüſſen und Fragen, die ſich in unſerer Seit, 
ob er will oder nicht, an ihn herandrängen und ihn zu ſeiner 
Antwort ſich ſelbſt gegenüber drängen, auf ihrem eigenen Felde 
und mit gleichgearteten Waffen entgegentreten. Es gibt heute 
Diele, und wird morgen noch mehr geben, die ſich mit der ein⸗ 
fachen Scheidewand der kategoriſchen Antwort begnügen können: 
man ſei Offizier, habe ſeinem Eide gemäß zu handeln und ſich 
um nichts anderes zu kümmern. Gewiß gibt es Naturen, die 
das können und auf die Dauer können gemäß ihrer ererbten 
und überlieferten Anſchauungen und Erziehungen und, vor allem, 
um ſo lückenloſer ihre perſönlichen Anlagen und Neigungen ſol⸗ 
datiſcher Natur ſind. Solche einfache und ganze Naturen, die von 
Reflexion und Fragen während keiner periode ihres Lebens 
mit der Bläſſe des Gedankens angekränkelt werden, ſind aber 
verhältnismäßig ſelten und es hat den Anſchein, als ob ihre 
Zahl mit der Zeit abnähme. Die übrigen haben aber an dem, was 
den erſtgenannten, die man als urſprüngliche ſoldatiſche Kategorie 
bezeichnen möchte, genügen kann, nicht genug. Man kann das be⸗ 
dauern, aber es iſt einmal ſo und läßt ſich nicht ändern. Was ſich 
aber ändern läßt, und zwar durch Erziehung im tieferen Sinne, 
das iſt die Art der inneren Stellungnahme zu den ſogenannten 
Fragen der Zeit. Die Monarchiſten, auch das muß offen geſagt 
werden, laſſen häufig an Vertiefung der knſchauung und des 
Standpunktes, den ſie vertreten, zu wünſchen übrig. Gewiß, 
dieſe Anſchauung und dieſer Standpunkt wollen vielfach errungen 
werden, und man hat ſich dazu durch einen Schwarm, die Luft 
erfüllender, unwahrer, Begriffe, Dorwände und Redensarten hin⸗ 
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durchzuarbeiten. Aber für den, der Monarchiſt ſein will und 
das, wenn ſchon unklare, Gefühl hat, ſeine Anſchauung ſei das 
Richtige — ohne ſelbſt die verſtandesmäßige Begründung geben zu 
können —, für den lohnt ſich nicht nur die Arbeit an ſich ſelbſt, 


ſondern ſie iſt ebenſowohl ſeine äußere, wie ſeine innere Pflicht. 
Und ſo iſt es auch Pflicht des deutſchen Offizierkorps, das heißt 
jedes ſeiner Glieder, dieſe innere Arbeit an ſich zu leiſten, aber 
nicht zu glauben, im Grunde hätten die anderen Leute eigentlich 
recht, und wenn man das auch bedauern möge, die Entwickelung 
führe ein politiſch reifes Volk einmal mit zwingender Sicherheit 
zum Parlamentarismus, aber natürlich ſei der Offizier gebunden 
und habe nichts als ſeine pflicht zu tun und ſelbſtverſtändlich 
wird er dieſe Pflichten treu erfüllen. 1 Ein ſolcher Standpunkt 
ift ein Standpunkt der Schwäche und der Halbheit, er iſt unlogiſch 
und chief in ſich und zeigt ebenſo Mangel an innerem Mut, wie 
an Ganzheit der Anſchauung. Hervorgehen kann er aber aus 
einem gewiſſen Mangel an Urteil über das Weſen öffentlich ſich 
aufdrängender Halbbildung, die imponiert. Die daraus erwach⸗ 
ſende perſönliche Unſicherheit führt dann zum Urteile: gegen 
die Argumente der modernen Entwickelungsmenſchen wiſſe man 
eben nichts zu ſagen, ſie hätten ja ſicherlich recht, aber .. . . uſw. 
Wer ſich von der Wahrheit dieſer Beobachtungen überzeugen will, 
der höre fi zivil⸗ und uniformgemiſchte Geſellſchafts⸗ und 
Stammtiſchunterhaltungen an. 

Es liegt auf der Hand, daß dieſes Übel abſtellbar iſt, wie 
es auch abgestellt werden muß. Gerade die monarchiſtiſchen und 
monarchiſch geſinnten Kreiſe haben es, wie man das ja auch auf 
politiſchen und wirtſchaftlichen Gebieten trifft, an einer den ver⸗ 
wirrenden Momenten unſerer Seit entſprechenden Aufklärung — 
zur Kufklärung wird hier auch die Erziehung gerechnet — fehlen 
laſſen. Man nahm für ſelbſtverſtändlich, was im unmittel⸗ 
baren Sinne ſelbſtverſtändlich zu fein und als ſelbſtverſtändlich 
angeſehen zu werden, immer mehr aufhört. Sobald entſprechende 
Kräfte von der anderen Seite einſetzen, und dieſe Kräfte ſind ja 
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in reichem Maße vorhanden, wenn ſie ſchon viel zu ſehr ruhen, 
jo wird man bald bemerken, und hauptſächlich wird der Offizier 
bemerken, daß das, was ihm die Entwickelung auszumachen 
ſchien und den „Zeitgeiſt“, nur eine einſeitige Strömung iſt, 
die ſich für den Geiſt der Seit ausgab, weil die ihr entgegenge⸗ 
ſetzten Kräfte einzuſetzen nicht für nötig gehalten wurde. Auf 
der anderen Seite gilt freilich die Darwinſche Beobachtung für 
dieſe monarchiſtiſchen Kräfte, daß Organe, die zu lange nicht 
gebraucht werden, verkümmern. Darin liegt eine recht ernſte 
Warnung und Mahnung. 

Der, auch in ganz privatem Kreiſe, politiſierende Offizier 
muß immer mit der Möglichkeit rechnen, daß er als Objekt 
politiſcher Ausnutzung betrachtet wird. Jener Artikel der Köl- 
niſchen Zeitung, im November 1908, iſt gerade hierfür höchſt 
beachtenswert. Maſſen der ſogenannten „Sujhriften aus Offi⸗ 
zierskreiſen“ an Zeitungen, in denen irgendwelche Unzufrieden⸗ 
heit über irgendwelche „Zuſtände“ in der Armee geäußert wird, 
entſtammen ſolchen Unterhaltungen. Der eine verkappt oder 
offen republikaniſche Politiker hat ſie in die Zeitung gebracht, der 
andere ſchneidet ſie ſich aus, ſammelt ſie und ſchlachtet ſie aus, 
alles im Gedanken, daß eins zum andern kommt und auch das 
Heinjte Hilfsmittel willkommen iſt, um den Kampf gegen die auf 
dem Heere ruhende Monarchie zu führen. „Krumm iſt der Pfad 
der Ewigkeit“, ſagt Nietzſche. Je feſter der Offizier im Beſitze 
einer vertieften, und in ſich ſelbſt nach allen Seiten hin be⸗ 
wußten, monarchiſchen Anſchauung iſt, deſto unzugänglicher nicht 
nur wird er Einfluß⸗ und Benutzungsverſuchen gegenüber ſein, 
ſondern deſto hellhöriger wird er auch die öffentlichen Ereigniſſe 
unter dem für ihn allein maßgebenden Geſichtspunkte, dem mon⸗ 
archiſchen, verfolgen und unmittelbar beurteilen können. Darin 
5 ein Moment, das immer bedeutungsvoller zu werden ver⸗ 
pricht. 

Dieſe Anſchauung in geeigneter Form auf Unteroffizierkorps 
und Mannſchaften zu übertragen, iſt eine ſelbſtverſtändliche 
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Folge, und ebenſo ſelbſtverſtändlich, daß hier Unterricht und 
Erziehung den verderbenden und verblendenden Einflüſſen wieder 
auf ihrem eigenen Felde in wachſender Stärke und Dertiefung 
entgegentreten müſſen. Ein politiſcher Unterricht ſoll das nicht 
fein, wohl aber eine Lehre des Monarchismus in der Eigenſchaft 
als Grundlage des Heeres, des ganzen ſoldatiſchen Lebens, der 


Monarchie und des Staates. 
Man kann einigermaßen neugierig ſein, wie in unſerem 
politiſchen Parteileben im Laufe der nächſten Jahre die Idee 


weiter zu fördern verſucht wird, daß das Heer und jedenfalls 
auch die Flotte, denn die wird ja überhaupt als urliberale Ein⸗ 
richtung in Anſpruch genommen — den Eid auf die Verfaſſung 


zu leiſten habe. Der Gedanke iſt tief bis in die mittelparteilichen 
Schichten hinein vorhanden, und unzählige farbloſe Mitläufer 


reden gedankenlos nach. Sie meinen etwa, eigentlich ſei das 


doch auch das logiſch Vernünftige, denn das Heer ſei ein Volksheer, 
werde nicht vom Kaiſer bezahlt, dürfe vor allem niemals zum 
Mittel eines Staatsſtreiches benutzt werden können. Dieſe letzte 
Erwägung allein genüge ſchon, um den Eid auf die Verfaſſung 
als das einzig Richtige erſcheinen zu laſſen! — Damit wäre man 
dann bei jener erſten Nonſtitution angelangt, auf deren Boden 
Cudwig XVI. fi; nicht ſtellte, ſondern geſtellt wurde, nämlich 
durch den Gedanken, daß der Monarch die „Armee gegen die 
nation“ führen könnte. Das kann nicht nachdrücklich genug be⸗ 
ſtritten werden. Staatsſtreiche von ſeiten der Regierenden, von 
ſeiten der Monarchen und des Kaijers find heute an und für ſich 
weit unwahrſcheinlicher, als „Staatsſtreiche“ gegen den Thron 
und die Monarchie. Der berfaſſungseid des Heeres iſt ein inte⸗ 
grierender Beſtandteil des Programmes dieſer Richtungen. Ebenſo 
wie bei der auch in ihrer Bedeutung viel zu wenig allgemein 
erkannten Bewegung des letzten Jahres für die Einführung der 
ſogenannten kleinen Anfragen und des Ausdrudes der Billigung 
oder Mißbilligung des Reichstages dem Reichskanzler gegenüber 
— beides Dinge, die ganz plötzlich auftauchten und in denkbar 
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unſchuldiger Form —, ſo würde es auch hier ſein. Und wie da⸗ 
mals würde die politiſche harmloſigkeit weiter deutſcher Kreiſe erſt 
im allerletzten Augenblicke, wahrſcheinlich aber zu ſpät, erkennen, 
wie weit die Dinge gediehen wären. Es iſt deshalb nützlich und 
nötig, ſich durch das ſchamhafte Schweigen der liberalen Ent⸗ 
wickelungsvertreter nicht beirren zu laſſen, ſondern in jedem 
Augenblide ſich vollſtändig darüber klar zu fein, was die Eid⸗ 
angelegenheit bedeutet. 

Ein Heer, das den Eid auf die berfaſſung leiſtet, iſt ein 
Parlamentsheer. Dem Kaifer kann immer noch der Oberbefehl 
übertragen werden, er iſt dann aber nicht mehr der aller⸗ 
höchſte Kriegsherr, ſondern ein Angejtellter des Parlaments bzw. 
des Kabinettes. Das Heer würde ohne weiteres zur politiſchen 
Partei und infolgedeſſen ein Bild von der gleichen, anmutigen Bunt⸗ 
heit geben, die wir jetzt am deutſchen Parteileben ſelbſt feſtzuſtellen 
die Freude haben. Der Kaiſer würde irgendwelchen Wünſchen der 
Mehrheit des Parlaments hinſichtlich der Geſtaltung irgendwelcher 
Derhältniffe im Heere keinerlei ernſthaften Widerſtand entgegen⸗ 
ſetzen können, denn dieſe Wünſche wären Befehle und Weiſungen. 
Wenn die Front von Baſſermann bis Bebel eine halbjährige 
Dienſtzeit feſtſetzte, das Milizſuſtem einführte, die Uniform ab⸗ 
ſchaffte, die Armeekorps Bankdirektoren oder Arbeiterſekretären 
unterſtellten, ſo würde das eben geſchehen. Es iſt nicht nötig, 
ſich das Weitere auszumalen. Die Sejtjtellung genügt, daß 
keine Änderung im verfaſſungsmäßigen Derhält- 
niſſe des oberſten Kriegsherrn zur Armee und der 
Marine möglich iſt, nicht nur ohne die Derfajjung 
in dieſem einen punkte zu verletzen, ſondern ohne 
die Monarchie und das Kaiſertum überhaupt feiner 
eigentlichen Grundlagen zu berauben. 

Man hat ſich vielfach in den bequemen Gedanken einge⸗ 
ſponnen, die Zeit innerer Konflikte, Kämpfe und Uriſen, von 
vitaler Bedeutung und in akuter Geſtalt, ſei vorbei, und nur 
müßiges Gerede, wenn andere Anfihten laut würden. Das iſt 
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eine höchſt gefährliche Selbſttäuſchung. Unſerer feſten Uber⸗ 


zeugung nach iſt es für heute und die Sukunft mehr denn je 
nötig, das Heer gerade unter dieſem Geſichtspunkte als ein ab⸗ 
ſolut im Dienſte des oberſten Kriegsherrn, und damit der Ver⸗ 
faſſung, ſtehendes Werkzeug anzuſehen und es in diejer ſeiner 4 
Eigenſchaft zu ſtärken und zu feſtigen, wie immer möglich iſt und 


nötig erſcheint. 


Offen und programmatiſch wird die Forderung erhoben, 1 


daß der Reſerveoffizier das „Recht“ haben müſſe, ſich irgend⸗ 


einer politiſchen Partei, auch der ſozialdemokratiſchen, anzuſchließen, 


in ihrem Sinne zu wählen und ſich zu ihr zu bekennen. Das Auf 


ſtellen dieſer Forderung zeigt eine, nicht immer gewohnte, Ehr⸗ 


lichkeit. Ein unüberbrückbarer innerer Widerſpruch liegt aber 
darin, daß der Angehörige einer Partei, die nicht unbedingt 


monarchiſch iſt, Rejerveoffizier fein kann — und werden will! 


Er iſt weit davon entfernt, den „Status quo“ der Monarchie 
als ſolchen anzuerkennen, ſondern wartet mehr oder minder un⸗ 
geduldig, ebenſo wie ſeine Parteigenoſſen, daß die „Entwickelung“ 
über die Monarchie hinweggehen und auf ihrem Wege zunächſt 
eine pauſe bei dem parlamentariſchen Regime macht. Was ver⸗ 
langt man heute ſchon von dem aktiven Offizierkorps der Armee, 
einſchließlich der Bezirkskommandeure uſw., was ſetzt man von 
ihnen voraus, wenn es gewiſſermaßen Pflicht für ſie iſt, jeden 
unbeſcholtenen und notdürftig als ſolchen verhüllten Republi⸗ 
kaner, der tunlichſt nicht mit dem Meffer ißt, zum Referve- 
offizier zu machen! Dieſe „Vorausſetzungsloſigkeit“ iſt an ſich 
ſchon höchſt bedenklich und könnte in ihren Folgen unter gewiſſen 
Derhältniffen zu unabſehbaren Komplikationen führen. Bei 
inneren Konflikten, wo der Kaijer und König in die Lage 
käme, nicht die „Armee gegen die Nation zu führen“, ſon⸗ 
dern: mittels der Armee Staat, Reich und Nation, die Der- 
faſſung und ſein Recht gegen innere Feinde zu verteidigen 
— der Ausdruck „innerer Feind“ iſt in dieſem fünf- 
fachen Sinne tatſächlich und vollkommen gerechtfertigt — 
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da könnte man, wenn es weitergeht, vielleicht manches Eigen⸗ 
tlimliche erleben und die heiligen Pflichten des Spießbürgers, 
Siaatsbürgers und Weltbürgers würden ſich in ihrer ganzen 
Größe und Schönheit zwiſchen dem Reſerve- und Landwehr⸗ 
offizier und feinen militäriſch monarchiſchen Pflichten erheben. 
Die — auch zeitlich — erſte Pflicht würde die der Selbſtprü⸗ 
fung fein, ob die politiſchen Anſchauungen und Siele ſich mit 
denen unbedingter Heeresfolge im (auch perſönlichen) Dienſte 
des Monarchen zur Deckung miteinander zu bringen ſind. Iſt 
das nicht möglich, ſo müßte der Betreffende ehrlich genug ſein, 
ſich nicht für die Reſerveoffizierslaufbahn zu melden. 

Die, nun ſchon fo weit zurückliegende, Äußerung des Kaifers 
an Rekruten, daß ſie unter Umſtänden auch auf ihre Väter und 
Brüder ſchießen müßten, wäre beſſer unterblieben, aber wahr 
iſt ihr Inhalt nichtsdeſtoweniger, ſobald man die letzten Kon⸗ 
ſequenzen aus der Natur unſerer Heereseinrichtung und ihrem 
Fuſammenhange mit Monarchie, Monarch und der Nation zieht. 
Dieſer Zuſammenhang wird durch die Idee des Volkes in Waffen 
oder des Doltsheeres noch weit prägnanter. Durch fie wird nicht, 
wie manche ſich einbilden, der oberſte Kriegsherr gewiſſermaßen 
zum Angeſtellten der Nation, ſondern umgekehrt das Volk ſtem⸗ 
pelt ſich durch das Volksheer zur organiſchen Grundlage der 
Monarchie und des monarchiſchen Gedankens. Dieſer Sufammen- 
hang iſt deshalb logiſch und natürlich, weil das Deutſche Reich 
und ſeine integrierenden Beſtandteile nur durch Monarchen und 
Monarchie geſchaffen und auch entwickelt worden ſind. Der 
Begriff der deutſchen Nation, des Staates und des Reiches hat 
feine Geſtalt und ſeinen Cebensinhalt durch Monarchie und Kailer- 
tum erhalten, und zwar auf der Baſis der Wehrkraft und ihrer 
Anwendung durch die Monarchie, nicht aber durch ein außerhalb 
ſtehendes „Volk“, das den weit überwiegenden Hauptteil der 
Nation bilde, während auf der anderen Seite eine halb aus 
dekorativen Gründen, halb mit widerwilliger Langmut vom 
Volke geduldete Monarchie ſtehe. 
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So modern wir auch ſein möchten, jo bleibt doch kein an⸗ 


deres Geſamtergebnis übrig: Das deutſche Dolfsheer kann nur 


ſolange als geſund angeſehen werden, und, im reinen Sinne, 


ein Volksheer ſein, wie es den monarchiſchen Gedanken, auf feiner ö 
verfaſſungsmäßigen Grundlage, reſtlos verkörpert und anderer 


ſeits auch in ſich keinen Platz für Nebengedanken, für ſpitzſindige 
Auslegungen und „Entwickelungs“eventualitäten hat. Dann tut 


die Armee nicht nur ihre beſchworene Pflicht, ſondern ſie erfüllt 


auch die dem Staatsbürger und Volksgenoſſen obliegenden Auf- 


gaben im höchſten Sinne und im vollkommenen Maße: einen 


unüberſteiglichen und unzerſetzbaren Wall und unter Umſtänden 


eine ſcharfe Waffe zu bilden gegen die Kräfte der Revolution, 


ob dieſe nun gerade Vertreter der „langſamen“ oder der ge⸗ 


waltſamen Revolution ſind. Dann ſteht die deutſche Heeres 


kraft als der Schutz der organiſchen Entwickelung des Reiches 
und volkes gegen die Serſetzung da, denn die organiſche 
Entwickelung iſt in Deutſchland auf monarchiſcher Grundlage 
durch Mittel und unter Führung der Monarchien erfolgt. Ein 
Heer, daß ſich dieſer Aufgaben bewußt iſt, kann, wie geſagt, 
nicht anders, als ganz von der monarchiſchen Anſchauung er⸗ 
füllt fein. Jede Halbheit bedeutet an ſich ſchon einen Serjegungs- 
herd. 


Wenn wir uns in dieſer Schrift mit der Sozialdemokratie 
beſchäftigen, obgleich ihre Stellung zur Monarchie zu klar iſt, 
um viele Worte zu rechtfertigen, ſo iſt der Grund, den An⸗ 
ſchauungen entgegenzutreten, die ſich in ſteigendem Maße bei 
den bürgerlichen Parteien äußern, Geltung gewinnen und in 
ihrer Irrigkeit gerade für diejenigen zahlreichen Deutſchen ver⸗ 
führeriſch ſind, deren Denk⸗ und Handlungsweiſe im Seichen der 
Parole ſteht: „Es wird wohl jo ſchlimm nicht fein.“ 

Zuweit würde es hier auch führen, die verſchiedenen Gründe 
darzulegen, aus denen einige bürgerliche Parteien angezeigt 
finden, die Anſichten und Abſichten der Sozialdemokratie anders 
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barzuſtellen, wie fie tatſächlich find, und im beſonderen eine 
aus ihnen erwachſende Gefahr als nicht vorhanden zu bezeichnen. 

Um zunächſt bei der militäriſchen Seite zu bleiben, ſo 
wird ſeit einigen Jahren viel Weſens von der ſogenannten Frage 
gemacht, ob im Kriege die Sozialdemokraten „mitgehen“ 
würden oder nicht; ob ſie durch irgendwelche Mittel verſuchen 
würden, den Krieg zu hindern oder nicht. Schon vor reichlich 
einem halben Jahrzehnte verweilte ein großer Teil der bür- 
gerlichen Preſſe mit geradezu zärtlicher Ehrfurcht auf einer Rede- 
wendung Bebels, daß ſelbſt er unter Umſtänden, und wenn es 
gelte, das „Vaterland zu verteidigen“, die Flinte auf die Schulter 
nehmen würde. Andere Genoſſen haben denſelben Gedanken 
variiert und vor den Wahlen 1912 legte die Sozialdemokratie 
einen ganz beſonderen Wert auf die Feſtſtellung, daß fie das 
Vaterland weder verraten noch ſchwächen wollte, wenn ſie gleich 
das herrſchende Syſtem verurteilte und aus dieſem Grunde 
ebenjo ſelbſtverſtändlich auch dem Militär⸗ und Marinemoloch 
nichts bewilligen könnte. Sobald es aber hieße, in einem 
gerechten Kriege das Vaterland zu verteidigen, da werde die 
Sozialdemokratie wie ein Mann mitgehen und — das muß immer 
hinzugefügt werden — „nicht die ſchlechteſten Kämpfer“ ſtellen. 

Um mit dem letzten anzufangen, jo würden es unſerer Über- 
zeugung nach allerdings und ſicherlich die allerſchlechteſten Dater- 
landskämpfer ſein, gerade wenn ſie freiwillig, wie jene 
großen Männer von ſich ſagen, ſich irgendwie an der Candesver⸗ 
teidigung beteiligen würden, viel ſchlechter, ſagen wir, als wenn 
fie nach dem rauhen Rechte des Krieges, jeder nach ſeinem Alter 
und ſeiner Hantierung einfach gezwungen würden, ihre 
geſetzliche militäriſche Pflicht zu erfüllen oder mit geeignetem Mittel 
gehindert würden, Schaden anzurichten. 

Was aber ſoll und was kann dieſe Bereitwilligkeit zur 
ſogenannten Daterlandsverteidigung in Wirklichkeit bedeuten? 
Zunächſt und in erſter Linie bringt fie den maßloſen Dünkel der 
deutſchen Sozialdemokratie zum Ausdruck, den freilich nicht zum 
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wenigſten die bürgerlichen Parteien durch die ängſtliche Frage 


großgezogen haben: „Werden die Sozialdemokraten im Kriege 
mitmachen? Sie werden es doch wohl ſicher tun, ſie werden es 


hoffentlich doch wenigſtens jagen und uns nicht dieſe unerſetz⸗ 


liche Handhabe nehmen, für ihre Unſchädlichkeit eintreten zu 
können, um ohne nachteiliges öffentliches Odium mit ihr poli⸗ 


tiſch arbeiten zu können; wie leicht könnte ſonſt auch die Re⸗ 

gierung die von uns immer beſorgte ſchroffe Haltung gegenüber 

der Sozialdemokratie einnehmen.“ Und ade, „liberaler Geiſt“! 
Daß es ſoweit gekommen iſt, werden ſpätere Geſchlechter 


vielleicht unbegreiflich finden, aber die Tatſache beſteht. Als 
die elſaß⸗lothringiſche berfaſſung mit Hilfe der Sozialdemo⸗ 
kraten bewilligt wurde, da atmete der Staatsbürger mit der 


Weltanſchauung auf: die Sozialdemokratie war regierungsfähig, 
ſie leiſtete „poſitive Arbeit“ im Parlament, und würde ſich ſicher 
nun ohne Sweifel weiter aufwärts (d. h. zu den Höhen eines 
radikalen Liberalismus) entwickeln. Freilich, die Hoffnungen 
des deutſchen Spießbürgers auf die ſozialdemokratiſche Vize⸗ 
präſidentſchaft im Reichstage haben ſich nicht verwirklicht, 
aber ſo ſchnell kann es ja auch nicht gehen, man muß den Leuten 
Seit laſſen und ſich mit dem hocherfreulichen Erfolge begnügen, 
daß die 110 Genoſſen der „poſitiven Arbeitsmehrheit“ im Reichs⸗ 
tage angehören. Schon hat ein wackerer Reviſioniſt es als der 
Fraktion unwürdig bezeichnet — und aus der Derfaflung des 
Reiches bewieſen, daß es auch nicht nötig ſei —, daß die Sraf- 
tion ſich jedesmal durch Flucht dem Hoch auf den Kaijer ent⸗ 
ziehe. Man ſieht, es geht aufwärts, die Scharfmacher ſind 
glänzend ad absurdum geführt und im Grunde iſt die Sozial⸗ 
demokratie ſchon heute eine durchaus reichs⸗ und vaterlandstreue 
Partei, die im Kriege gewiß beſſer ihren Mann ſtehen wird, 
als die Nachkommen der Junker von 1806! 

Es vergeht jetzt kaum ein Jahr, wo nicht der immer ſich 
gleiche Kampf um die „politiſche Freiheit“ des Reſerveoffiziers 
geführt wird. Bald werden die Bezirkskommandeure und die 
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Bezirksoffiziere auf den Namen des Reihstagsabgeordneten 
Gothein vereidigt werden müſſen, wenn ſie würdig fein ſollen, 
mit entſchieden liberalen Reſerveoffizieren in die Verbindung zu 
treten, welche ihnen ihre Stellung auferlegt. Im Ernſt geſprochen 
iſt gerade dieſer Kampf um den Keſerveoffizier ein ſehr be⸗ 
achtenswertes Symptom. Die Arbeit der Bohrwürmer verſchie⸗ 
dener Sorten wird dadurch nicht weniger wirkſam, daß ſie 
langſam, beſonders in einem mächtigen und geſunden Körper, 
vor ſich geht. Die Bosheit der Natur hat es außerdem ſo ein⸗ 
gerichtet, daß die Serſtörer, während ſie bei der Arbeit ſind, 
ſich in ihrem äußeren Ausjehen, hauptſächlich in der Farbe, 
dem Körper, den ſie an ihrem Teile zerſtören, aſſimilieren. Es 
kann ſicher mit einem gewiſſen Rechte geantwortet werden, 
daß eine außerordentlich große Menge von Referveoffizieren 
des deutſchen Heeres bei durchaus und offen liberaler Geſinnung 
gleichwohl militäriſch tüchtig ſeien, die beſten dienſtlichen Zeug⸗ 
niſſe hätten und im Kriege ihre Pflicht ebenſogut tun würden, wie 
die politiſch mehr rechtsſtehenden. Es kann und ſoll keineswegs 
angezweifelt werden, daß politiſch liberale Reſerveoffiziere rein 
militäriſch auf der Höhe ſtehen und auch voll aufrichtiger mili⸗ 
täriſcher Begeiſterung ſind. Man könnte die Sache dann auch 
von der Seite anſehen, daß es erfreulich ſei, wenn dieſe mili⸗ 
täriſche Begeiſterung ein Gegengewicht gegen die Liberalität 
ihrer politiſchen Anſchauungen bilde. Man kann ſoweit gehen, 
anzunehmen, daß ein Teil von ihnen in einem Konflikt zwiſchen 
Monarchie und Demokratie ein monarchietreues Element inner⸗ 
halb ihres eigenen politiſch nach der demokratiſchen Seite hin 
neigenden Milieus bilden würden. Wie geſagt, das iſt möglich, 
der eine wird ſich ſo, der andere ſo beſtimmt ſehn. Sind da 
alſo die ſchwerſten inneren Konflikte der Pflichten unausbleiblich, 
fo liegt die Schuld und das mowrov wevdos doch ausnahmslos auf 
Seiten deſſen, der Unvereinbares in ſeiner Perſon vereinen wollte. 
Oder er muß unwahr ſein. 

Man ſtößt in der Praxis freilich auf weniger Logik, nämlich 
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igentlich immer entſcheidenden und immer erſcheinen⸗ 1 
5 re al ob für die betreffenden Seiten und 
Menihen die Armee als eine reſtloſe Verkörperung des 99 N 
archiſchen Gedankens und der monarchiſchen Gewalt 11 9 
Kaiſertums, wie es nach der Verfaſſung iſt, gilt oder Hi Es 
kann kaum einem Sweifel unterliegen, daß ſie in weiten e f 
aus denen ſich auch zahlreiche Reſerveofftziere rekrutieren, . 
ſo angeſehen wird, ſondern daß man von der ee 15 
wickelung alles mögliche erwartet und erhofft. Steht us a 1 ö 
feit, jo kann ebenſowenig Zweifel darüber beſtehen, daß, 5 me J 
dieſer Geiſt zunähme, je mehr er auch in die I a | 
eindränge, deſto unabwendbarer der Charakter der 1 er 
zunächſt langſam und zunädjt unmerklich ſeinem Geiſte na 


ändern müßte. Der grundsätzliche und entſcheidende Schritt, der 


Schritt über den klaffenden Spalt der Staats⸗ und e f 
ung wird hier getan. Der Schritt erfolgt in dem Augenb 3 e, 
wo der Begriff des Volksheeres ſich auch nur in der pe 
Nuance von dem eines Werkzeuges der Monarchie trennt, im 1 = 
Augenblide, wo der Gegenſatz der Begriffe Monarchie und 15 
arch, und andererſeits Volk, auch nur in ſeinen erſten N 4 
die Auffaffung des einzelnen eintritt. Damit hat er den 0 1. 
eigentlicher monarchiſcher Anjhauung verlaſſen, und vor eh 5 
inneren Auge ſteht ein Eventualgegenſatz zwiſchen 4 5 
Volk, wo das Dolfsheer, wenn es nicht auf ſeiten des olkes 
tritt, ſo doch von den furchtbarſten Konflikten zerriſſen ſein 
müßte. Dieſer Schritt iſt ein grundſätzlicher; denn 1 
führt aus der Welt der einen Anſchauung in die Au 905 
gegengeſetzten, die auch nichts weiter iſt als die Fo 4 es 
Willens zur Serſtörung der Erſcheinungsformen der en 11 
nämlich der monarchiſchen Anſchauung. Ob eine mitte! 40 
liche Seitung in einer inneren Kriſis verſucht, das Offizier⸗ 
korps der Armee in Gegenſatz zum Kaiſer zu ſtellen, um 
ihn einzuſchüchtern und ſelbſt einen Parteicoup zu „ 
oder ob ein radikales Blatt ſagte, eine ſinngemäße Über⸗ 
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Iragung des ſerbiſchen Königsmordes in das Deutſche Reich 
jei wohl geeignet, den deutſchen Offizier in Konflikte ſchwerſter 
Art zu bringen, unter Umſtänden aber habe die Bürgerpflicht 
vor dem Fahneneide zu gehen, oder aber, ob ein ſozialiſtiſches 
Organ erklärt: die Sozialdemokraten könnten ſich in Heeresfragen 
erſt poſitiv beteiligen, wenn das Heer ein tatjächlihes Volks⸗ 
heer, alſo das Werkzeug einer republikaniſchen Volksvertretung, 
und damit der Revolution, ſei, — ſo liegen darin in dieſen drei 
Abjtufungen keinerlei grundſätzliche Unterſchiede, ſondern nur 
ſolche des Grades und des Tempos. Daraus erklärt ji auch, daß 
die liberale Weltanſchauung trotz gelegentlicher Behauptungen, 
ein tiefer und weiter Abgrund trenne ſie von der ſozialiſtiſchen, 
ſich doch immer in „höherer Einheit“ mit dieſer zuſammenfindet. 
Dieſe höhere Einheit iſt der Gegenſatz gegen den monarchiſchen 
Gedanken in ſeiner unverklauſulierten und reinen Form. Es 
ſoll damit ſelbſtverſtändlich nicht geſagt ſein, daß jeder Libe- 
rale ein verkappter Revolutionär, oder beiſpielsweiſe morgen 
für erhebliche Beſchränkung der Königs- und Kaiſerrechte zu 
haben ſei. Gerade die Novemberereigniſſe haben aber gezeigt, 
in wie hohem Grade hier die politiſche Gelegenheit Diebe macht 
und wie ſorgfältig auch die weit rechtsſtehenden liberalen Poli⸗ 
tiker den Anſturm auf die kaiſerlichen Rechte vorbereitet und 
organiſiert hatten. Wenn die Sozialdemokratie mit finſterer Miene 
und höhniſch beiſeite ſtand und meinte: ſo ein bißchen lohne den 
ganzen Lärm ja nicht entfernt, jo beweiſt das nichts dagegen, 
ſondern gerade das Fehlen eines grundſätzlichen Unterſchiedes, 
und das Dorhandenfein von Unterſchieden nur dem Grade nach. 

Die Auffaſſung von der Stellung des Heeres, und demgemäß 
feiner aktiven Offiziere und der Referveoffiziere, läßt ſich nicht, 
ja auch nicht um eines Haares Breite, von der innerlich und äußer⸗ 
lich aufgefaßten Stellung zum monarchiſchen Gedanken und ſeinen 
Erſcheinungsformen trennen. Es kann kein Zweifel fein, daß 
dieſe Behauptung auf vielen Seiten gerade der angedeuteten Ka⸗ 
tegorien energiſch und mit einer gewiſſen Leidenjchaft beſtritten 
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werden würde. Aber doch iſt dem ſo, und wer aufrichtig glaubt, i 
da trennen zu können, hat nicht die Konſequenz und vielleicht 


auch eine gewiſſe innere Scheu davor, ſeine vermeintlichen beiden 


das tut, wird finden, 
Standpunkte ganz durchzudenken. Wer N 
daß fie letzten Endes in einen einzigen Punkt zuſammenfallen 


ichti i i iner Reihe von 
oder richtiger: daß ihr Getrennterſcheinen nur auf eine | 
Spiegelungen, oder wie man heute jagt, „Illuſionen“, hervorgeht. 


Im Intereſſe der monarchiſchen Sache nicht nur, ſondern un 
Klarheit der Verhältniſſe überhaupt, würde es liegen, wenn abge= 
ſehen von der Preſſe auch die berufenen und verantwortlichen 
Vertreter mit aller denkbaren ſachlichen Schärfe dieſe Geſichts⸗ 
punkte klarſtellten. Es ergibt ſich ſonſt ein gewiſſes Pe 
oder hat ſich ſchon ergeben, das wie immer auf Koften des 15 0 4 
haltenden geht, jo unmerklich innerhalb kurzer Seiträume die ü k 
entwicklung oder Serſetzung auch erſcheinen mag. Unklarheit . 

Scheu vor der Klarheit bildet aber vielfach die Signatur. I, 
eine fürchtet, Unerwünſchtes zu finden, der andere eine Eti 1 
tierung ſeiner Perſon zu verlieren, die ihm zwar an fein ſoge⸗ 
nanntes Herz gewachſen iſt, aber letzten Endes doch nicht is 
bedeutet, als ein Etikett, welches das Herz eben braucht. en 
die Sozialdemokratie nicht vorhanden, ſo würde ſich gerade ei 
Teil der Sache ſehr viel einfacher geſtalten und die Scheide⸗ 
linie zwiſchen monarchiſcher und nichtmonarchiſcher ee 
viel deutliher und viel ungeſcheuter gezogen werden. Nun ü 
aber die Sozialdemokratie da, ſie ſtellt ein allzu handgreifliches 
Bild der letzten, aber darum nicht minder zwingenden, Konſe⸗ 
quenzen des Liberalismus dar, und die Folge iſt, daß öffentliche, 
ſachliche Behandlung des Gebietes Heer, Monarch, Monarchie, 
Nation bis zu einem gewiſſen Grade pudendum wird. Fur 
Verhüllung ſorgen, anſtatt der Blätter, Redensarten in üppigſter 

ülle. / 

2 Es ijt bezeichnend genug, daß ſchon eine Unterſuchung 
dieſer Art ohne Einbeziehung der Sozialdemokratie „ 
möglich iſt wie eine ſolche des ſozialdemokratiſchen Standpunktes 
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ohne Anführung der liberalen Schattierungen. Die Urſache des 
recht erſtaunlichen Eifers, mit der man bei uns beſtrebt iſt, 
glauben zu machen, die Sozialdemokratie ſei nicht die Partei der 
schnellen, und wenn nötig gewaltſamen, Umwälzung, ſie rede nur 
revolutionär, führt ſich im weſentlichen auf die folgenden Wurzeln 
zurück: die Angjt vor allen ſogenannten inneren Krijen, ſofern ſie 
von der Regierung ausgehen, den ſo häufigen menſchlichen Zug, 
alles was unangenehm werden könnte, ſich als harmlos vorzu⸗ 
ſtellen. Bei uns in Deutſchland gibt es Hunderttaufende, die, ohne 
es ſich vielleicht ſelbſt einzugeſtehen, der Sozialdemokratie gegenüber 
den Grundſatz der Leichtſinnigen in Frankreich vor der Revolution 
ſich zu eigen gemacht haben: Nach uns die Sündflut! Nur ſchade, 
daß die Derhältnijfe genau umgekehrt liegen, wie damals. Ferner 
gibt es auch viele, die wirklich der Anſicht ſind: Die Sozialdemo⸗ 
kratie werde ſich allmählich bis zum Boden der Reichs⸗ und 
Staatstreue durchmauſern, würde dann eine radikale Partei 
bilden, eine Vertretung berechtigter, wenn auch bisweilen zuweit 
gehender, Intereſſen des vierten Standes, und dann würde ſie, 
weit entfernt ein ſchädliches Glied des ſozialen und politiſchen 
Lebens zu ſein, im Gegenteile eine ſchon lange ſchmerzlich emp⸗ 
fundene Lüde ausfüllen. Hier kommt freilich noch, und ſehr 
oft leitend, die Anſicht hinzu, durch verdoppelte Fürſorge werde 
der Sozialdemokratie der revolutionäre Gedanke genommen und 
ihr allmählich Treue und Anhänglichkeit an den Staat einge⸗ 
impft, der ſie mit ſo rührender Sorgfalt und Wohltätigkeit be⸗ 
treut. Die Folge davon iſt, daß die Sozialdemokratie geſagt hat, 

da ſehe man, eine wie ſchlotternde Angſt die bürgerliche Ge⸗ 

ſellſchaft bis in die höchſten Spitzen vor ihr habe. Natürlich ſteckt 
ſie die Wohltaten und Fürſorgegeſetze kaltblütig in die geräu⸗ 

migen Taſchen. Sie fallen ihr von ſelbſt zu, ſie braucht nicht 

einmal dafür zu ſtimmen und tut es auch nicht, wie ſich bei 

der letzten Oerſicherungsgeſetzborlage wieder zeigte. Das be⸗ 

ſorgt die bürgerliche Geſellſchaft ganz allein. Wir ſtehen durch⸗ 

aus auf dem Standpunkte einer tätigen ſozialen Geſetzgebung 
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in vernünftigen Grenzen und in vernünftigem Tempo, einer 
ſozialen Geſetzgebung aber, die um ihrer ſelbſt und um des N 


in ſich berechtigten ſozialen Gedankens erfolgt. 

In dem Augenblicke, wo ihrem Suſtandekommen auch 
nur der kleinſte Gedanke eines do ut des beigemiſcht iſt, wird 
man jagen müſſen: Siehe, ſie haben ihren Lohn dahin, und 
ebenſo alle, die glauben, ſchließlich werde es doch „ein wenig 
helfen 

Die Tatſache des Reviſionismus in der Sozialdemokratie wird 
in einem großen Teile der bürgerlichen Cager bekanntlich mit 
ammenhafter Freude und großen Hoffnungen begrüßt. Tatſächlich 
bedeutet er nichts, als den Teilfieg einer klügeren Taktik. Der 
radikale Sozialismus iſt nicht aufrichtiger, hält es aber meiſt 
für taktiſch richtiger, offner über feine Ziele zu ſprechen. Bis⸗ 
weilen möchte er freilich gern einen anderen Ausdruck zeigen, 
aber ſein altes Geſicht iſt mit der Seit doch zu bekannt geworden. 
Der Reviſionismus iſt, wie ſeine Erfolge im bürgerlichen Lager 
zeigen, geſchickter. Man nimmt ihm dort beſonders hoch auf, daß 
er den allmählichen Übergang zur Republik, und „auf geſetzlichem 
Wege“ herbeiführen will, möglichſt (1) ohne Gewaltanwendung. 
Die bürgerlichen Erwägungen drehen ſich überhaupt oft ganz 
ausſchließlich darum, ob die Sozialdemokratie noch auf dem Stand- 
punkte der Gewalt ſtehe oder nicht. Obgleich Kusſprüche ſozial⸗ 
demokratiſcher Führer zu Hunderten vorhanden ſind, die das be⸗ 
weiſen, und wie nach Bebel, der Sozialdemokrat, der es leugnet, 
entweder ein Dummkopf oder ein Lügner ſein muß, ſo ſagt man, 
das ſeien jo agitatoriſche Redensarten und der alte Bebel habe 
das auch ſicher nicht ſo gemeint. „Der alte Bebel“ hat auf⸗ 
fallenderweiſe in Deutſchland allmählich einen Nimbus der Ehr⸗ 
würdigkeit und Ehrlichkeit erhalten, die ihm wirklich noch un⸗ 
verdienter in den Schoß gefallen iſt, als ſeine Villa und ſein 
Vermögen. Der Reviſionismus aber iſt ein Blender lügenhafteſter 
Sorte, und beſonders gefährlich, weil er die Mauſeridee lebendig 
erhält und nährt. Sein Siel ijt genau dasſelbe wie das der an⸗ 
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deren, und ob zu deſſen Erreichung das Köpfen programmatiſch 
gehört oder nicht, iſt wirklich gleichgültig. 

Beſtritten wird jetzt, obgleich es am allerwenigſten beſtritten 
werden kann, ſogar der republikaniſche Charakter der Sozial⸗ 
demokratie. Als Bebel vor einigen Jahren den an anderer 
Stelle erwähnten Ausſpruch über ſeine Stellung zum Wahl⸗ 
kaiſertum tat, da hieß es: Seht ihr, der „alte Bebel“ iſt auf 
dem Wege, die Berechtigung des Kaiſertums anzuerkennen; noch 
ein Schritt weiter, und er wird ganz auf dem Boden der gelten⸗ 
den Staats- und Geſellſchaftsordnung ſtehen. Jetzt nur nicht 
reizen! — — 

wollte man annehmen — was wir nicht tun —, die Sozial⸗ 
demokraten würden ſich des Gedankens an eine gewaltſame Re⸗ 
volution entſchlagen, ſo wäre das, wie geſagt, recht gleichgültig 
für jeden, der auf dem Boden der Monarchie und der verfaſſungs⸗ 
mäßigen Staatsordnung ſteht. Der Liberalismus hingegen iſt 
ſelbſt mehr oder weniger offen republikaniſch geſinnt, er hält ohne 
Ausnahme die republikaniſche für die vollkommenere Staatsform und 
freut ſich dann in ſeiner kindlichen Verblendung und kleinen Ciſtig⸗ 
keit über jeden ſcheinbaren und ſomit taktiſch verwendbaren 
Anhalt für die Möglichkeit einer Waffenbrüderſchaft mit der 
Sozialdemokratie. 

Es iſt alſo auch auf dieſem Wege nicht ſchwer, den Beweis 
zu führen, daß der „entſchiedene Ciberalismus“ in Deutſchland 
in ſeiner Wurzel antimonarchiſch iſt. Ebenſo unmöglich iſt der 
Beweis, daß die Sozialdemokratie, auch wenn der Reviſionis⸗ 
mus eines Tages in ihr maßgebend wäre, und aus ſich viel⸗ 
leicht einen in der Form „noch milderen“ Überreviſionismus her- 
vorbrächte, dieſer darum doch nicht um ein Haar weniger anti⸗ 
monarchiſch ſein würde, als die allerrauheſten Bekenner aus 
Berlin, Leipzig oder hamburg. Daß der deutſche Liberalismus 
die Sozialdemokratie bündnisfähig findet, und glaubt, er ſei 
dazu um ſo mehr berechtigt, weil die ſozialdemokratiſche Partei 
immer weiter in ihrer Entwickelung zu einer bürgerlichen Arbeits⸗ 
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partei fortſchreite, enthält dieſelbe optiſche Täuſchung und den 
gleichen Irrtum des Schluſſes, wie die Auffafjung der Alten: die 
Sonne und die Sterne bewegten ſich, aber nicht die Erde. 

Wir haben gehört, und zwar aus ihrem eigenen Munde, daß 
die Sozialdemokratie zur Rettung des bedrohten Vaterlandes 
unter Umſtänden beitragen will, und „jiher nicht die ſchlech⸗ 
teſten“ Kämpfer ins Feld ſchicken werde. Daß man ſie in einem 
ſolchen Falle nicht fragen, ſondern kurzen Prozeß machen würde, 
wurde gleichfalls erwähnt und iſt ſelbſtverſtändlich genug. Sehen 
wir uns aber dieſe ſozialdemokratiſchen Verſicherungen einmal 
in der Theorie derart an, als ob ſie eine tatſächliche Bedeutung 
gewinnen könnten: 

Sunächſt iſt es als etwas Selbſtverſtändliches von den 
Führern erklärt worden, die Sozialdemokratie würde ſtets, und 
zwar nach dem jeweiligen Maße ihrer Macht, „alles tun“, 
um den Ausbruch eines Krieges zu verhindern. Was hat man 
fi darunter zu denken? „Alles zu tun“ iſt ein recht weiter 
Begriff. Selbſtverſtändlich wird der Reviſioniſt, ebenſowohl wie 
der ehrwürdige Bebel, darauf erwidern: dieſes „alles tun“, 
ſchlöſſe ſelbſtverſtändlich nichts ein, was dem Daterlande zum 
Schaden gereichen könne. Darauf wäre die weitere Frage nötig, 
was nach Knſicht der Sozialdemokratie einen Schaden für 
das Vaterland bedeutet. Schwächung und womöglich Beſeitigung 
der Monarchie und des Kaifertums, Beitragen zum Sturze eines 
energiſchen Minifters würden in den Augen der ſozialdemokra⸗ 
tiſchen Partei nicht nur keinen Schaden, ſondern ein ſchon längſt 
erwartetes und angebahntes Heil bedeuten. Der Begriff natio⸗ 
naler Ehre und nationaler Demütigung iſt der „deutſchen“ 
Sozialdemokratie unbekannt, denn ſie kennt keine Nation, jeden⸗ 


falls nicht die eigene; ſie nennt ſich mit Stolz „international“. 


Es iſt eine ſehr müßige Frage, ob der Generalſtreik oder ähn⸗ 
liches als Mittel angewendet werden würde. Man kann wohl 
mit einiger Sicherheit ſagen, daß die Sozialdemokratie genau ſo 
viel an Generalſtreik, oder anderem, tun wird, wie ſie kann, 
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und der einzige Maßſtab für ſie durch die Opportunität und die 
Überlegung gebildet werden wird, ob das, was ſie etwa beab⸗ 
ſichtigt, fie ſelbſt vielleicht ſchädigen, oder ihr ein, im Derhält- 
niffe zu den Erfolgsausſichten, zu großes Kiſiko bedeuten 
würde. Wenn der ehrliche Bebel, um mit gewohnter taktiſcher 
Geſchicklichkeit Entgleiſungen von Genoſſen zu berichtigen, ſagt, 
die Sozialdemokratie wolle den Krieg nicht, weil er die ganze 
Geſellſchaftsordnung umſtürzen würde, ſo iſt das doch ein wenig 
zu fadenſcheinig. Richtig würde es wohl geheißen haben, daß 
in einem jetzt ausbrechenden großen Kriege die deutſche Sozial⸗ 
demokratie die größte Machteinbuße davon haben würde, und 
das iſt dann auch ein zureichender Grund für ihre Führer, einen 
Krieg nicht zu wünſchen. Den Umſturz der Geſellſchaftsordnung 
würde Bebel wohl für keinen Nachteil halten. 

Mit beſonderer Vorliebe und mahnend⸗ernſtem Nachdrucke 
wird erklärt: die Sozialdemokratie werde ſich natürlich nur dann 
im poſitiven Sinne am Kriege auf deutſcher Seite beteiligen, 
wenn es ſich um einen gerechten Krieg handle, nämlich einen 
Krieg der Derteidigung. In dieſer Redewendung liegt die ganze 
heuchelei dieſer braven Daterlandsverteidiger eingeſchloſſen, denn 
ſie wiſſen gut genug, wie ſchwankend und fließend die Grenzen 
zwiſchen den Begriffen des Angriffes und der Verteidigung 
ſind, ſie wiſſen, daß moderne und wahrſcheinlich auch zukünf⸗ 
tige Kriege ohne Kriegserklärungen begonnen werden und daß 
der Charakter militäriſchen Angriffes oder militäriſcher Dertei- 
digung, ja ſelbſt auch bei Übertragung dieſer beiden Begriffe auf 
das diplomatiſche und politiſche Gebiet des Angriffes und der 
Derteidigung, himmelweit davon entfernt ift, ſich durch die Be⸗ 
griffe: Recht und Unrecht, gerechter Krieg und ungerechter 
Krieg, erſetzen zu laſſen. Wir brauchen nur an die Stellung zu 
erinnern, welche die deutſche Sozialdemokratie zu hundert und 
aber hundert Malen zu den Kriegen von 1864, 1866 und 1870 
eingenommen hat. Sie alle ſind ihr ruchloſe Angriffskriege, 
und ſchon 1870 haben die derzeitigen ſozialdemokratiſchen Füh⸗ 
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rer keinerlei Sweifel über dieſe ihre Stellungnahme gelaſſen. Es» 
gehört ſchon der Wille der heutigen Tage, blind zu ſein und 


ſich zu täuſchen, dazu, um den lügenhaften „patriotiſchen“ Rede⸗ 


wendungen der ſozialdemokratiſchen Führer Glauben zu ſchenken. 
Bedeutſam und ſehr bemerkenswert ſind dieſe Beteuerungen aber, 
darüber kann kein Zweifel ſein, und ganz beſonders in ihrer, 
mit immer größerer Emphaſe erfolgenden, Wiederholung. Der 
wertvolle Schluß, den man daraus zu ziehen berechtigt iſt, be⸗ 
ſteht aber nicht in der Tatſache einer allmählichen Nationaliſierung 
und Patriotifierung der Sozialdemokratie, ſondern in dem immer 
ſtärker werdenden Bedürfniſſe der Führer, ſich der nationalen Maske 
zu bedienen, die ihnen nicht nur nützlich, ſondern bisweilen un⸗ 
entbehrlich erſcheint. Falſch wäre aber wiederum, aus dieſer 
Tatſache zu ſchließen, daß die Sozialdemokratie durch den be⸗ 
wußter national werdenden Geiſt ihrer Wählermaſſen gezwungen 


werde, auch ſelbſt nationaler zu werden. Die neue Maske ſoll 


in erſter Linie den bürgerlichen Parteien erleichtern, mit den So⸗ 
zialdemokraten zuſammen zu „arbeiten“; außerdem dem Be⸗ 
dürfniſſe ihrer Gefolgsmaſſen nachzukommen, ſich der nationalen 
Phraſe mit einem Schein des Rechtes zu bedienen, um Vor⸗ 
würfen und Einwänden aus dem bürgerlichen Lager gegenüber 
eine wirkſame Waffe zu haben. Im Augenbli der kriegeriſchen 
Krifis wird ſich aber nicht die vage Hoffnung erfüllen, daß die 
Maſſen mit „ihrem geſunden nationalen Inſtinkte“ ihre dieſem 
etwa entfremdeten Führer zur Gefolgſchaft zwängen. Mit dem 
Inſtinkte ift in ſolchen Augenblicken nichts getan, denn die Führer 
haben es gerade jetzt, in der Seit der Preſſe, völlig in der Hand, 
den Maſſen die Lage, die Anläſſe und die Urſachen des Krieges 
fo darzuſtellen, wie ſie wollen. — Natürlich gelten dieſe 
Erwägungen unter der mehr akademiſchen Vorausſetzung, daß die 
Reichs⸗ und Staatsbehörden das alles gewähren ließen, wovon 
natürlich keine Rede iſt. — Preſſe und ſonſtige öffentliche Auße⸗ 
rungen würden ihnen ohne weiteres gelegt werden, und im 
übrigen würde fühlen müſſen, wer nicht hören wollte. Das wiſſen 
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die Sozialdemokraten gut genug, hoffen und erwarten aber 
einen Augenblick, wo ihre Macht jo groß geworden iſt, um dieſe 
Mittel anzuwenden. 

Dieſe Maſſen, mit den „gefunden Inſtinkten“, leben jetzt in 
dem feſtgewurzelten Gedanken, daß der Augenblick kommen werde, 
wo ſie über die Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit eines Krieges 
zu entſcheiden hätten und demgemäß, ob er zu führen ſei oder 
nicht, ob fie, wie Fürſt Bülow einmal richtig im Reichstage 
ſagte, Landesverrat begehen wollen oder nicht. Aber ganz ab⸗ 
geſehen von dieſen Geſichtspunkten muß zweifellos den Führern 
ganz genau bekannt ſein, daß das Weſen des modernen Urieges, 
und vor allem ſeines Beginnes, Schnelligkeit iſt. Damit würde 
ſich ohne weiteres die ganze Entſcheidungsangelegenheit der Ge⸗ 
rechtigkeit des Krieges von vornherein erledigen. Das Ganze 
iſt nichts als eine auf Blendung berechnete unwahre Redensart. 

Ganz anders und ſehr viel ernſter ſteht es mit dem Der- 
halten der Sozialdemokratie nach Beginn eines Krieges, alſo 
während feines Verlaufes. Wenn er ſchwer iſt und lange dauert; 
wenn im Lande die Arbeitsgelegenheit ſich mindert, dazu die 
Cöhne ſinken, und außerdem eine durch Ereigniſſe des Seekrieges 
veranlaßte Teuerung hinzutritt, jo liegt außerordentlich nahe, daß 
die deutſche Sozialdemokratie den Krieg nachträglich für un⸗ 
gerecht erklärt, und dann, ihre internationalen Zuſammenhänge 
benutzend, nicht nur verſucht, den deutſchen Armeen, der kämpfen⸗ 
den Nation, im Rücken einen Feind zu ſchaffen, ſondern auch eine 
innere Umwälzung von einer Tiefe und einem Umfange zu er⸗ 
reichen, wie fie ſich nach dem Augenmaße der Führer gerade er- 
reichen läßt. Bebel erklärte noch im Jahre 1911, daß die Sozial⸗ 
demokratie während eines Krieges mit allen wirkſam erſchei⸗ 
nenden Mitteln die Dauer des Krieges verkürzen werde. Was iſt 
darunter weiter zu verſtehen, als unter Anwendung aller denk⸗ 
baren Mittel gegen das Intereſſe der Nation und des Dater- 
landes den Krieg zu beendigen, das heißt mit andern Worten, 
die deutſche Regierung und heeresleitung zur Beendigung unter 


124 Der Kaiſer und die Monarchiſten 


Bedingungen zu zwingen, die durch das militäriſche und reichs⸗ 
politiſche Intereſſe nicht geboten wären, alſo ihnen zuwider 


liefen. Es iſt nicht nötig, ſich das näher auszumalen, ſondern 


ohne weiteres klar, daß jede Bemühung der Sozial- 


demokratie, auf Beendigung des Krieges zu ar⸗ 


beiten, hochverräteriſcher Natur ſein wird und 
fein muß. Sowieſo kann es keinem Sweifel unterliegen, daß in 
einem kommenden Kriege des Deutſchen Reiches, auch für ein ſieg⸗ 
reiches Deutſchland, das höchſte Maß von Energie und Ausdauer 


vom Deutſchen Kaiſer und dem leitenden Staatsmanne, wie von der 


ganzen Nation, erfordert werden wird, um den Krieg wirklich bis 
zum Ende durchzuführen, nicht aber getrieben und gezwungen 
zu werden. Unter dem „Ende“ iſt die Unterzeichnung des 
Friedensvertrages zu verſtehen. Nach den erſten ſiegreichen 
Schlachten ſchon, und auch abgeſehen von Schlachten, nach einer 
gewiſſen Dauer des Krieges, — wird ſich überall die „ziviliſierte 
Welt“ regen, um angeblich zweckloſem Blutvergießen ein Ende zu 
machen. Die neutralen Mächte ebenſowohl, wie die im Nachteil 
ſtehenden kriegführenden Parteien werden keine Phraſe der Welt 
unbenutzt laſſen, um ſich möglichſt reale Vorteile zu verſchaffen. 
Unter dem Geſichtspunkte gerade eines deutſchen Krieges würden 


die übrigen Mächte weit dummer ſein, als man ihnen zutrauen 


darf, wenn ſie ſich nicht vor allem der deutſchen, internatio⸗ 
len, gleich antinationalen, Sozialdemokratie bedienten, um das 
Reich zu lähmen, ſei es durch das Mittel ihrer eigenen national⸗ 
geſinnten Sozialdemokratien, oder auf anderen Wegen, deren es ja 
genug gibt. Wir halten die kinſprüche an die Kraft des Durch⸗ 
haltens allein, in einem Sukunftskriege für viel höher, 
als die rein militäriſche Beanſpruchung. Welche Nervenkräfte 
wurden von Bismarck verlangt, um den Krieg wirklich durchzu⸗ 
führen und zu einem ſelbſtgewollten Abſchluſſe zu bringen, obgleich 
er Frankreich völlig iſoliert hatte, und politiſch die denkbar gün⸗ 
ſtigen Vorbedingungen und Bedingungen beſtanden. In einem 
kommenden Kriege wird alles dieſes unendlich viel komplizierter 
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und ſchwieriger und ſchwerer werden. Ruch das weiß die Sozial⸗ 
demokratie bei uns genau. Ebenſo weiß ſie, daß ſie in einer 
ſolchen Cage des Reiches jede vorher, in Friedenszeiten erreichte, 
noch jo kleine Schwächung der monarchiſchen und kaiſerlichen 
Gewalt ſich tauſendfältig für die Sozialdemokratie in Geſtalt von 
Schwächung der nationalen Kraft des Reiches verzinſt. 

Aus allem dem ergibt ſich, daß es eitle und unwahre Rede- 
reien ſind, wenn von einer Nationaliſierung der Sozialdemokratie 
in Deutſchland geſprochen wird. Wie an anderer Stelle bewieſen 
wird, iſt ein Nationalſein ohne feſt auf dem Boden der Monarchie 
zu ſtehen, ein Ding der Unmöglichkeit. Wer es ſich ehrlich 
und gutgläubig einbildet, und das tut bekanntlich die Sozial⸗ 
demokratie nicht, wird früher oder ſpäter zur Einſicht kommen, 
daß er ebenſoſehr zum Schaden des Keiches und des nationalen 
Gedankens gearbeitet hat, wie etwa ein Beamter, der pflicht⸗ 
getreu das Programm eines auf verderblichen Wegen wandelnden 
Vorgeſetzten zu verwirklichen hilft. Und wenn wir auch er⸗ 
lebten, daß einmal die Sozialdemokratie ſich für ein „ſoziales 
Kaiſertum“ erklärte, jo würde auch das weiter nichts bedeuten, 
als eine taktiſche Lüge der Führer. 

Die Stellung der Sozialdemokratie zum Heere und zur 
LCandesverteidigung läßt ſich eben nicht von der Stellung zur 
Monarchie in Deutſchland trennen. Monarchie und Kaifertum 
in Deutſchland ſind das Heer und ſind die Nation, ebenſo wie 
das Heer die Monarchie bedeutet und die Nation Heer und Mon⸗ 
archie. Der Werdegang Preußens und des Deutſchen Reiches 
liefert dafür den geſchichtlichen Beweis, und die Logik aller Tat⸗ 
ſachen, ebenſo wie die nationalen Imponderabilien, beweiſen es 
tagtäglich. Der Einwand, und der wird ja ſehr oft erhoben, 
das ſei ein extremer Standpunkt, man müſſe doch die Möglichkeit 
von Abſtufungen bei gleich gutem und nationalem Standpunkte 
anerkennen, beruht im beſten Falle auf einer Selbſttäuſchung; 
einer Selbſttäuſchung, von der gerne zugegeben ſei, daß ſie 
in der heutigen Seit der Phraſen naheliegt. Die deutſche Sozial⸗ 
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demokratie aber iſt nicht und kann niemals eine nationale Kraft” 
werden, jolange fie das ijt, was fie iſt, nämlich eine Sozial 
demokratie. Es iſt aus dem gleichen Grunde eine Selbſtver⸗ 


ſtändlichkeit, daß die nationalen und auch die chriſtlichen Arbeiter⸗ 
vereine eo ipso auf dem Boden der Monarchie ſtehen. Sie und 
ihre Führer haben den ſelbſtverſtändlichen Inſtinkt gehabt, daß 


dieſe Standpunkte einander bedingen. Man möchte bedauern, 


daß die von Bismarck aufgebrachte Wendung gegen politiſche Per⸗ 
ſönlichkeiten und Parteien, ſie ſeien Reichsfeinde, nicht 
mehr gebräuchlich iſt. Der Begriff der Reichsfeindlichkeit und 
der Ausdruck iſt inſofern ſchlagender, als er den Gegenſatz gegen 


Monarchie und Kaijertum beide auf der Grundlage der vor— 
handenen Verfaſſungen und ebenſo den Begriff des Antinatio⸗ 
nalen, wozu auch das Internationale gehört, zuſammen ein⸗ 
ſchließt. 

Das deutſche Heer ſteht tatſächlich ſchon mitten im Brenn⸗ 


punkte der inneren Machtfrage. Alle Parteien und Strömungen, 


welche dieſe Machtfrage aufgeworfen haben, und unaufhör⸗ 


lich von neuem in der Zuverſicht auf das Wachſen ihrer 


Macht die Frage aufwerfen, haben freilich alles Intereſſe, dieſen 
brutalen Sujtand zu verſchleiern. Sie tun es auch, aber wer 
ſich über den Ernſt der ganzen Frage klar iſt, kann ſich in der 


laufenden Beobachtung der ſcheinbar kleinen Vorgänge, ſei es 4 


im Parlamente, ſei es in der Preſſe, ſei es auch im 
geſellſchaftlichen Leben, der Einſicht nicht entziehen, daß 
es tatſächlich nur und lediglich Machtfragen ſind. Alle 
jene Forderungen, abgeſehen von der des berfaſſungseides, 
— wie Verkürzung der Dienſtzeit, Aufrüden der Unter⸗ 
offiziere in das Offizierkorps, Abſchaffung der Verabſchiedung 
durch den Kaifer, geſetzliche Feſtlegung perſönlicher Altersgrenzen 
für die einzelnen Chargen anſtatt deſſen, Abſchaffung der Ehren⸗ 
regeln des Offizierkorps, Abſchaffung des Militärkabinettes, weil 
es Organ des perſönlichen Regimentes ſei, Sulaſſung zur Offizier⸗ 
laufbahn nach dem Maßſtabe der Wünſche derer, die hinein 
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wollen und gegen die Anjchauungen derer, die es bilden, — 
dieſe und viele andere ſind Forderungen und Fragen, die viel⸗ 
leicht verſchiedenartiges Ausjehen haben, die aber alle Mittel 
zu demſelben Sweck ſind: das Heer zu demokratiſieren und zu 
politiſieren, vor allem aber das unmittelbare Weſen des 
Zuſammenhanges zwiſchen Offizierkorps und oberſtem Kriegsherrn 
zu beſeitigen. Hierin liegt der Angelpunkt aller Beſtrebungen. Außer 
den genannten Forderungen gibt es ſicher noch ein paar Dutzend 
und jedes Jahr findet man noch eine neue hinzu, es gibt aber 
keine einzige, die, wie ſie auch geſtaltet oder verſchleiert ſein 
mag, nicht auf dieſes gleiche Fiel hinausliefe. Das iſt die „Ent⸗ 
wickelung“, die das moderne Leben und die wachſende politiſche 
Reife des Volkes herbeiführen muß! 

Jene Kusſchließlichkeit des deutſchen Offizierforps bildet 
ja einen der hauptſächlichſten Angriffspunkte, und der deutſche 
Staatsbürger empfindet es eigentlich ſchon als Beleidigung, wenn 
die Offiziere in ihren Räumen zuſammen eſſen und außer⸗ 
halb der Dienſtſtunden Uniform tragen. Es iſt merkwürdig, 
daß gerade dieſe Propheten der Modernität in unſerer Zeit 
der Organiſationen und Truſts und in der immer weiter ſich 
durchführenden Spezialiſierung aller Berufe und Betriebe gerade 
bei dem Heere, und vor allem bei feinem berufsmäßigen Teile, 
den Offizieren und Unteroffizieren, eine Ausnahme machen. Sonſt 
wiſſen doch gerade dieſe Kreiſe ſehr genau, ſolche Dinge zu 
beurteilen. Machen ſie mit dem Heere und beſonders mit dem 
Offizierkorps eine Ausnahme, und erklären fie doch das entgegen- 
geſetzte Prinzip für ein unbedingtes Erfordernis der modernen 
Seit, die auch ihrer Anſicht nach auf allen anderen Gebieten des 
Lebens ſtraffe Organiſation und Spezialiſierung verlangt — 
dann liefern ſie damit eben den Beweis, daß jene Forderungen 
ihnen nicht Zweck um der Sache des Heeres willen find, wie 
ſie behaupten, ſondern vielmehr ein Mittel politiſcher Taktik, 
um den Swed der Schwächung der Monarchie und des monarchi⸗ 
ſchen Gedankens zu fördern. 
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Dieſe anſtürmende, oder emſig und unauffällig nagende, 
Tätigkeit erfolgt von ſo vielen Seiten und unter ſo mannigfachen 
Formen, daß es auf den erſten Blick den Anſchein hat, als ob 
nur die Parteien, die man als Rechte bezeichnet, ohne Vorbehalt 
auf dem Boden des Heeres und der Monarchie ſtänden. Tate 
ſächlich wären aber noch viele andere Kräfte im Reiche zur 
Verteidigung dieſer Hauptbaſtion der Monarchie zu haben, wenn 
es gelänge, ſie zur klaren Erkenntnis deſſen zu bringen, was auf 
der einen Seite angeſtrebt wird und was auf der anderen auf 
dem Spiele ſteht. Dieſe gut nationalen Leute ertrinken in den 
Phraſen, mit denen man ſie überſchüttet. Befriedigt kehren ſie 
von ihren „politiſchen Unterhaltungen“ heim mit der Über⸗ 
zeugung, daß es doch hocherfreulich iſt, wie die werbende Kraft 
des deutſchen Dolfsheeres auch den größten Teil derer in den 
Bann ziehe, die politiſch „freie Anſichten“ hegten. Huch die 
Reichstagswahlen des Jahres 1912 haben liebliche Beiſpiele 
dieſer Parteitaktiken und Praktiken gebracht. Da war es ein 
Hauptmittel, den Stolz „auf unſer herrliches Volksheer, das 
aber wirklich ein Volks heer werden ſoll“, zugleich in die 
Verſammlungen hineinzurufen mit der Forderung der Par— 
lamentsherrſchaft, der Aufgabe der Exkluſivität des Offizier⸗ 
korps, der Verkürzung der Dienſtzeit und des Eides auf die 
Verfaſſung. 

Hunderttauſende von Deutſchen nehmen ſolche Äußerungen 
nicht nur gutgläubig, ſondern mit ernſter und aufrichtiger Genug⸗ 
tuung hin, und halten ſie für einen Beweis, wie tief doch der 
Gedanke des wehrhaften deutſchen Volkes und damit der vater⸗ 
ländiſche Gedanke Wurzel geſchlagen habe, und zwar auch in 
denjenigen Schichten und Kreifen, die politiſch auf ganz an⸗ 
derem Boden ſtänden. Deshalb ſei es auch einerlei, wenn ſolche 
Leute dieſe oder jene abweichende Anſicht in militäriſchen und 
militärpolitiſchen Einzelheiten entwickelten. Man ſolle ihnen dieſe 
Laune nur laſſen, denn früher oder ſpäter würden ſie doch von 
der großen und impoſanten Idee des Volkes in Waffen über⸗ 
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wältigt und hingeriſſen werden. Das Umgekehrte iſt dabei tat⸗ 
ſächlich der Fall, und unſere Gutgläubigen verſtehen nie, oder 
laſſen immer außer acht, daß die anderen nicht „in Einzel⸗ 
heiten anderer Anſicht“ find, ſondern im Gegenteil, daß ſie 
nach einem beſtimmten politiſchen Siele von verſchiedenen Seiten 
und durch das Mittel der vielen Einzelheiten zunächſt auf ein 
großes Mittel, und damit wieder auf das Endziel hinarbeiten, 
nämlich die politiſierung des Heeres und Serſtörung 
ſeines ßuſammenhanges mit der Monarchie. It das er- 
reicht, dann fallen ihnen alle anderen politiſchen Siele als reife 
Früchte von ſelbſt in den Schoß. Der grundſätzliche Widerſtand, den 
die wirklich und unverfälſcht monarchiſchen Parteien allen ände⸗ 
rungs⸗ und Neuerungsverſuchen der angedeuteten Art am Heere 
entgegenſetzen, wird ſehr vielfach in Deutſchland nicht verſtanden. 
Man glaubt, das entſpringe nur dem Streben nach Herrſchaft der 
Adelsklaſſen und einem gewiſſen Doktrinarismus, ohne Anjehen 
der Sache ſelbſt. Tatſächlich iſt der Grundſatz, immer Wider⸗ 
ſtand zu leiſten, wenn in irgendeiner Weiſe an das Heer ge⸗ 
rührt werden ſoll, unauflöslich mit der monarchiſchen Idee ver⸗ 
knüpft, denn kein Stein kann aus dem Gebäude des Heeres heraus⸗ 
genommen oder durch eine Blende erſetzt werden, ohne daß die 
Monarchie nicht auf zweierlei Weiſe geſchädigt werde: unmittel⸗ 
bar und ſofort durch die Tatſache der änderung, mittelbar 
durch die Folgen der Änderung, die ſich früher oder ſpäter 
im Heere ſelbſt bemerkbar machen: keine aller dieſer Ände- 
rungen und Eingriffe hat einen anderen Zweck, als die Mon⸗ 
archie zu ſchwächen. l 

Es wäre im hohen Grade zu wünſchen, daß gerade in all 
den Dingen, die das Heer angehen, die politiſchen und unpoli⸗ 
tiſchen deutſchen Zuſchauer des Meinungsſtreites, ſoweit ſie na⸗ 
tional ſind, ſich endlich zu dem allein hier gültigen, aber auch 
hochnötigen Maßſtabe hindurchfinden, nämlich dem des mon⸗ 
archiſchen Gedankens. Erſt dann, dann aber mit Sicher⸗ 


heit, kann die Erkenntnis eintreten, worum es ſich eigentlich 
9 


130 Der Kaifer und die Monarchiſten 9 


handelt in dieſem Anjturme auf der einen, und dieſem Wider⸗ 
ſtande auf der andern Seite. Zuweilen möchte es ſogar beinahe 


ſcheinen, als ob auch Vertreter von Militärbehörden nicht in 
allen Fällen dieſen Maßſtab bei der Hand hätten. Je ſorg⸗ 


fältiger gewählt die Verkleidungen auftreten, in denen der Kampf 


gegen die Monarchie geführt wird, deſto notwendiger iſt es, 
immer wieder zu ſagen und zu zeigen, daß es eben berklei⸗ 
dungen find, und daß der Kern ein ganz anderer iſt. Auch die 
Monarchen ſelbſt würden gut tun, ſich bei der, anſcheinend ge- 
ringſten, Kleinigkeit klarzumachen, daß es auch da aufs Ganze 


und ums Ganze geht. Man läßt ſich aber, ganz abgeſehen von 


den Monarchen, durch Worte blenden und, was die Hauptſache 


iſt, man fängt an, ſich vor Worten zu fürchten. Das, was 


Bismarck als ſeine Meinung von Seitungen ausdrückte, nämlich, 
daß ſie nur bedrucktes Papier ſeien, ſollte man heute in ſehr 
vielen Fällen auch auf politiſche Reden anwenden. Es ſcheint 


bisweilen, als ob gerade Vertreter von Behörden dieſe blinken⸗ 


den und drohenden Worte erheblich höher einſchätzen, als ſie, 


und das, was hinter ihnen ſteht, es verdienen. 

Der Begriff des Doltsheeres kann bedauerlicherweiſe nicht 
geſetzlich gegen Fälſchungen und täuſchende Nachahmungen ge⸗ 
ſchützt werden. Mit ihm wird die ausgiebigſte demokratiſche 
Agitation dauernd getrieben, und halbe Monarchiſten genug, 
beſonders die Entwickelungsmonarchiſten laſſen ſich ohne weiteres 
gefangen nehmen. Weil das deutſche Heer ein Doltsheer ſei, 


fo müſſe es auf die Verfaſſung ſchwören, jo müſſe jeder Soldat 


und jeder Unteroffizier ohne weiteres in die höheren Laufs 
bahnen gelangen können, kurz, alle jene Forderungen, die wir 
erwähnten, werden mit dem Dolksheere begründet. Das dialek⸗ 
tiſche Kunſtſtück dreht ſich um das Wort und den Begriff „Volk“. 
Und zwar verſteht man ſtillſchweigend das Volk und damit das 
Doltsheer ohne weiteres im Gegenſatz zur Monarchie zu den 
Behörden und den ſogenannten herrſchenden Klaſſen, kurz, man 
behandelt den Begriff fo, als ob das Volk in der niederträchtig⸗ 
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ſten Weiſe um das Recht betrogen werde, welches es an das 
Heer habe; ſchicke es doch feine Söhne in der Blüte der Jahre 
aus dem bürgerlichen Leben und ihrer Beſchäftigung heraus 
in die geſetzliche Dienſtzeit, ſei es doch mit ſeinen Söhnen Jahr- 
zehnte lang an die Heerespflicht in der einen oder anderen Form 
gebunden. Kurz, der innere, natürlich nicht ausgeſprochene 
Standpunkt iſt der, daß das Volk, worunter, ebenſo ſtillſchwei⸗ 
gend, alle Nichtmonarchiſten verſtanden werden, eigentlich Ge⸗ 
walt genug über das Heer haben müſſe, um damit der Mon⸗ 
archie und allen ihren rückſtändigen Begleiterſcheinungen den 
Garaus zu machen. Der Standpunkt wäre, wenn auch in der 
Form umgekehrt, tatſächlich der gleiche wie in jenem Satze der 
erſten franzöſiſchen Konſtitution, daß nämlich der Monarch ſeine 
Stellung und ſeine Befugniſſe als ſolche verwirkt haben würde, 
wenn er die Armee gegen die Nation führe oder zu führen 
verſuche. In unſerem Falle gibt es freilich keine „Nation“, oder 
wenn man von ihr ſpricht, ſo geſchieht das, um den noch un⸗ 
entſchloſſenen Gimpeln die erforderlichen Leimruten zu legen. 
Bei uns iſt es das „Volk“, das ſich nicht damit begnügt, wie 
die franzöſiſche „Nation“ es vor hundert Jahren tat, vom Nönige 
zu verlangen, daß er das Heer nicht gegen die Nation zu füh- 
ren verſuche, nein, dieſes Pſeudovolk in Deutſchland nimmt das 
Recht für fi in Anſpruch, das Heer, weil es ein Volks- 
heer ſei, politiſch, und erforderlichen Falles auch 
militäriſch, zum Sturze der Monarchie zu benutzen. 
Daß dieſes keine Übertreibungen ſind, braucht nicht beſonders 
hervorgehoben zu werden, denn die Beweiſe dafür liegen jeden 
Tag gewiſſermaßen auf der Straße. Wieviele gedankenloſe 
Deutſche aber ſagen: „Ja, die Leute gehen zu weit, aber 
eigentlich haben ſie trotzdem bis zu einem gewiſſen Grade recht, 
denn das volk iſt es doch, welches die größte Leiſtung für das 
Heer aufbringt; ſolglich müßte es auch entſprechende Beſtimmungs⸗ 
gewalt darauf beſitzen oder erlangen!“ Ein anderer widerſpricht 
dem vielleicht und meint, das gehe noch zu weit, man dürfe das 
9 * 
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ſchmutzige Waſſer nicht ausſchütten, ehe man reines habe, man 
ſolle ruhig warten, die Entwickelung werde die Sache ſchon machen 


uſw. So können ſolche Meinungsſtreite mit mehr oder weniger 
Grazie in das Unendliche weitergehen und tun es auch, und der 
Reinertrag ijt jedesmal eine weitere Schwächung und Trübung 
des nationalen Gedankens und damit des monarchiſchen. Wer 
aber entſchloſſen die Konſequenzen aus dem anfänglichen kleinen 


Sugeſtändniſſe und aus dieſer gefälſchten Bedeutung des Be— 
griffes „Volksheer“ zieht, der kommt, ob er will oder nicht, in 
eine Reihe allen Anforderungen der Logik entſprechender Schlüſſe 
hinein, die erſt an der Republik, oder von der anderen Seite ge⸗ 


ſehen, mit der Vernichtung der Monarchie und aller 


Autorität enden. 
Unſere Auffaſſung des Volksheeres geht ohne weiteres aus 
den bis jetzt gemachten Ausführungen hervor. Wir weiſen als 


erſten und grundlegenden Trugſchluß jede Berechtigung einer 


Deutung zurück, welche auch nur die Möglichkeit einer Auffaſſung 
von Monarchie und Volk, als zweier trennbarer Dinge, in 


ſich ſchlöſſe. Wo die Monarchie iſt, da iſt das Heer und auch das 


Volk. Wer abſeits von ihnen ſteht oder gegen eins von ihnen, der 
ſtellt ſich außerhalb der Volksgemeinſchaft und gegen die Nation, 
denn, wie wir geſehen haben, liegt die einzige Möglichkeit, uns 
als Nation und auf dem Boden unſerer völkiſchen Eigenart zu er⸗ 
halten, in der Stärke der Monarchie, und eines mit ihr ebenſo 
einigen wie vereinten Heeres. Wir kommen mithin da auf einen 
Standpunkt, der ſich, wenn auch im Ausdruck weniger ſtark, doch 
ſachlich mit dem des Deutſchen Kaiſers deckt, als er von den 
deutſchen Sozialdemokraten ſagte, ſie ſeien nicht wert, den Namen 
von Deutſchen zu führen. In der Tat würde die Verwirklichung 
auch nur eines geringen Teiles der ſozialdemokratiſchen Siele zur 
inneren und äußeren Vernichtung aller der Werte führen, die 
wir unter dem Namen Deutſchtum zuſammenfaſſen. Deutſchtum 
ohne die Stärke der Nation iſt nicht denkbar, die Stärke der Nation 
nicht ohne das Kaiſertum und die einzelnen Monarchien. Alles 
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was da von Erklärungen und Entſchuldigungen und Beſchöni⸗ 
gungen angeführt wird, daß das ja nicht alles ſo ſchlimm ge⸗ 
meint ſei, daß nur große Worte gebraucht würden, an deren 
Verwirklichung auch kein Demokrat ernſtlich denke, das iſt viel⸗ 
leicht das allergefährlichſte. Dahin gehört auch der gern gebrauchte 
Hinweis auf ſo viele ſtrebſame ordentliche Menſchen, die man 
doch nicht in dieſer Weiſe als ſchlechte Deutſche an den Pranger 
ſtellen dürfe. Das gleiche könnte man von jedem dem Menſchen 
ſchädlichen Geſchöpfe in der Natur mit viel größerem Rechte ſagen, 
denn dieſe tun nur die pflicht, die in ihrer Gattung liegt und ver⸗ 
fügen weder über Reflexion und Urteilskraft noch über die ande⸗ 
ren Eigenſchaften, welche man dem Menſchen, im Unterſchiede vom 
Cier, beizumeſſen pflegt. Und doch vernichtet man dieſe Tiere mit 
größtem Gleichmut, weil fie ſchädlich find. Sie leben und 
arbeiten im Sinne ihrer Art und ihrer Raſſe, während die An⸗ 
hänger der Sozialdemokratie gegen die uralten Geſetze der Raſſe, 
der Art, der Nation arbeiten, und auf Serſtörung aller der 
Werte, die den Wert von Volk und Nation überhaupt ausmachen. Es 
gehört zu den ſonderbarſten Anomalien in Deutſchland, daß ſo 
viele ſich dieſen einfachen Zuſammenhängen verſchließen. Man 
kann, wenn man will, freilich auch die einfachſten Suſammenhänge 
komplizieren, und unſere Leuchten der Wiſſenſchaft ſind dazu 
immer gern bereit geweſen. Gleichwohl werden die Suſammen⸗ 
hänge und Entwickelungsprinzipien der Völker in ſich ebenſo 
einfach bleiben wie die, welche für die Völker und Nationen unter 
ſich maßgebend ſind. Es iſt eine wenig ruhmwürdige und denk⸗ 
bar gefährliche Anſchauung, dieſe unſere innere, deutſche 
Frage immer langſam vor ſich herzuſchieben und dabei zu 
denken, das könne man den Söhnen und Enkeln überlaſſen. Ob 
die Vernichtung der von uns hochgehaltenen Werte ſich in etwas 
ſchnellerem oder etwas langſamerem Tempo abspielt, ob mit 
Blutvergießen oder ohne Blutvergießen, das ijt nicht die Haupt⸗ 
frage, ſondern im Rahmen der Geſchichte eines Volkes ſogar eine 
ſehr nebenſächliche Frage. Den Maßſtab, was zu tun und was zu 
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laſſen ſei, was getan oder was gelajjen werden könne, wi d 


letzten Endes immer nur durch Monarchie und Heer gegeben 


werden. In ihnen beiden liegt die Zukunft der Nation, und ſelbſt⸗ 


verſtändliche, wie objektiv notwendige Pflicht der Regierenden 
iſt es daher, auch ihrerſeits die Zukunft der Nation in dieſe beide 


Faktoren hineinzulegen, und ſie als den Angelpunkt aller ihrer 


Aufgaben und Handlungen zu betrachten. 


Fünfter Teil 


Der Deutſche Einheitsſtaat und das Wahlkaiſertum 


Das Sehnen unſerer Vorfahren iſt erfüllt, das tatkräftig 
verfolgte Fiel der großen Männer des vorigen Jahrhunderts 
erreicht worden und ſchon heute nach vierzig Jahren fragt 
unſere Generation: was nun? Wir ſind in den letzten vierzig 
Jahren ſo viel klüger und reicher, ſo viel ſelbſtändiger und 
reifer geworden, daß es an und für ſich eine Rüdjtändigkeit 
bedeutet, wenn der Bau des Reiches unverändert ſo bleibt, wie 
ihn feine Baumeiſter aufgeführt haben. Die Seit iſt ja lang 
genug, und Tauſende von Häufern in den großen Städten des 
Reiches werden ſchon lange vorher niedergeriſſen, ehe ſie ein 
ſo hohes Alter erreicht haben. Fortſchritt, Fortſchritt! — Zu dieſem 
gebräuchlichen Gedankengange fehlt nur noch der Spruch von 
dem Alten, das ſtürzt, und von dem angeblich neuen Leben, das 
aus den Ruinen blühen ſoll. Wo aber der Bau keine Ruine 
iſt, da muß aus ihm eine gemacht werden und ſpottet ſeine 
Feſtigkeit dieſen Anſtrengungen, ſo wird das gleiche Ergebnis er⸗ 
reicht, wenn man in ſteigendem Maße den, möglichſt allgemeinen, 
Eindruck erwecken kann, der Bau ſei eine Ruine, ja viel wert⸗ 
loſer als eine Ruine, denn er habe von Anfang an, als in der 
Anlage verfehlt, eigentlich nichts getaugt. „Avilir puis demolir“ 
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(erſt verächtlich machen, dann zertrümmern), ſagen die Fran⸗ 
zoſen. Vor einem halben Jahrhundert, und länger, wandte man 
dieſen Spruch auf die Abſichten der auswärtigen Gegner 
Preußens an. Heute find es die Gegner Preußens in Deutſch⸗ 
land: entartete Preußen und verſtändnisloſe Demokraten außer⸗ 


preußiſcher Bundesſtaaten. Zu dieſem Swede werden der Reichs⸗ f 
gedanke und das Kaiſertum emſig umgefälſcht und ausgemünzt, 


und damit unendlich viele unklare deutſche Köpfe und gutgläubige 


deutſche Herzen, von unanfechtbarem ſubjektiven Patriotismus, 


in die Irre geführt. . . 

Bismarck, jo heißt es, mußte tatſächlich wohl die Rück⸗ 
ſichten auf die Einzelſtaaten nehmen, die er genommen hat, 
wenn auch ſeine Rückſicht Bayern gegenüber viel zu weit ging. 


Heute aber iſt es Zeit, den deutſchen Einheitsjtaat energiſch 


anzubahnen und für ihn vorzuarbeiten! — 

Der Gedanke iſt nicht neu, ſondern weit älter, als das neue 
Deutſche Reich. Wir brauchen auf die Geſchichte nicht einzu⸗ 
gehen. Es muß aber doch als merkwürdig hervorgehoben 
werden, daß, abgeſehen von den zielbewußten Fälſchern und 
Entſtellern der Entwickelung, und ſie ſind die Führenden 
im Kampfe für den Einheitsſtaat, ſo viele Deutſche ihre 
politiſche Stellungnahme auf der, als ſelbſtverſtändlich be⸗ 
trachteten, Annahme aufbauen: die föderative Grundlage des 
Deutſchen Reiches ſei natürlich nur eine Anfangsitufe, ein 
Übergang für die künftige organiſatoriſche Einheit. Wenn man 
nichts weiter wüßte und dächte, ſo würde zur Widerlegung 
dieſes Standpunktes die Erinnerung an die Tatſache genügen, 
daß die Geburt des Deutſchen Reiches nur dadurch möglich ge⸗ 
worden iſt, daß ein deutſcher Staat, Preußen, abſolute, 
unbeſtreitbare Überlegenheit an Macht in Deutſchland errang 
und behielt, und ſich dann die anderen Staaten nach dem Geſetze 
der Maſſenanziehung um dieſen ſtählernen Kern herum grup⸗ 
pierten. Das Reich um einen imaginären Mittelpunkt zu bilden, 
und um eine Geſellſchaft „freiheitlicher" Schwätzer, mit einem 
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noch mehr imaginären Kaijer in ihrer Mitte, zu gruppieren, 
das hatte ſich als unmöglich gezeigt. Dieſe Unmöglichkeit kann 
einem unbefangenen Derſtande heute nicht anders als logiſch 
und notwendig erſcheinen. Im letzten Kampfe bei den Reichs⸗ 
lagswahlen haben in den verſchiedenſten Gegenden Deutſchlands 
die ſozialdemokratiſchen Kandidaten und Redner erklärt, ſie 
hätten durchaus nichts gegen das Deutſche Reich und wünſchten 
ſeine Erhaltung, aber natürlich nach ihren politiſchen Rezepten. 
Auch das find alte Geſchichten, neu war aber die offenbar von 
der Parteileitung ausgegebene Wendung: das Deutſche Reich 
wäre ohne die drei Kriege, ſicher und ſchmerzlos und unblutig, 
durch den Willen des Dolkes entſtanden, wenn nicht die preu⸗ 
hiſchen Konſervativen und Junker als urſprüngliche Gegner des 
Reichs die Kriege zur Bedingung ihrer Mitwirkung gemacht 
hätten, weil ſie dadurch ihre Sonderintereſſen zu fördern gedachten. 
Das klingt grotesk genug, aber dasſelbe ſagen mit nicht viel 
anderen Worten unſere verkappten Republikaner und Propheten 
des freien Spiels der Kräfte, und ſie finden mit dieſen „Theorien“ 
und geſchichtlichen Unwahrheiten viel mehr vertrauensvolle Zu⸗ 
hörer, als gemeinhin angenommen wird. Die lange Seit des 
Friedens und des wachſenden Wohlſtandes hat Derjtändnis und 
Sinn für die ewigen und brutalen Wahrheiten der Geſchichte 
aller Seiten getrübt. Man glaubt wie in jeder langen Friedens⸗ 
zeit, das tauſendjährige Reich ſei nahe und jedenfalls inner⸗ 
halb des eigenen Landes ſei die Machtfrage in dem Sinne ein 
überwundener Standpunkt, wie ſie für das Werden des Deutſchen 
Reiches tatſächlich die grundlegende und entſcheidende Bedingung 
gebildet hat. 

Der Gedanke des deutſchen Einheitsſtaates beſticht ohne 
Sweifel: Alles drängt in unſerer Zeit zu großen Einheiten, die 
ihrerſeits die kleineren in ſich aufjaugen, ein Band nach dem 
anderen ſchlingt die Entwickelung der heutigen Seit zwingend 
und unmerklich um die großen, aus ſelbſtändigen Teilen zuſammen⸗ 
geſetzten, Einheiten herum und preßt die erſteren immer feſter an⸗ 


„ 
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einander, während im Inneren ſich immer mehr Uraftpunkte 
bilden, die inmitten des Ganzen liegen und damit allen, in 
ſich felbftändigen, kleineren Einheiten gemeinſam ſind. Und 
blicken wir hinaus in die Welt, ſo ſehen wir den Imperialismus 
größter und großartigſter Geſtalt, der Einheiten zu bilden ver⸗ 
ſucht, wie ſie die Welt noch nicht geſehen hat. Und wir in 
Deutſchland ſitzen noch immer mit ſo und ſoviel ſelbſtändigen 
Königreichen, Großherzogtümern und Sürſtentümern, die ihre 
eigenen Herrſcher haben, ihre eigenen Miniſterien und Beamten⸗ 
körper, die ihre eigenen Steuern erheben, die zum Reiche ge⸗ 
hören, das Reich aber dennoch als eine außerhalb ihrer felbit 
liegende Einheit betrachten und verfaſſungsmäßig betrachten müfz 
ſen. Iſt das nicht längſt überſtändige Kleinſtaaterei und wider⸗ 
ſpricht es nicht in jedem Sinne und in jeder Form dem modernen 
Geiſte, ohne Ausnahme, ſchlägt es nicht vor allem dem die Welt 
und die Zeit heute unbeſtritten beherrſchenden Geiſte kaufmänni⸗ 
ſcher Wirtſchaftsführung ins Geſicht? Und ſchließlich: könnte es 
eine ſicherere Garantie für den Fortbeſtand des Reiches geben, als 
wenn die durchgehende, ununterbrochene, Reichseinheit im Inneren 
an die Stelle der ſelbſtändigen Bundesſtaaten träte? Wenn ſich 
gegen dieſe ſo einfach einleuchtenden Gründe gerade diejenigen 


Kreiſe ſträuben, die von Anfang an Preußen und außerdem die 


Kleinſtaaterei über den Reichsgedanken ſetzten, jo zeigt das nur 


wieder, daß es ſich hier um ſchnödeſte Eigenſucht und blutigſten 


Partikularismus und Kaſtengeiſt handelt! — — 

So ungefähr geht die Weiſe des Sauberliedes, das jo viele 
gute Herzen und ſo viele unklare Köpfe mit beſtimmt, ihre Wahl 
auf Menſchen fallen zu laſſen, deren politiſche Siele und Mittel 
ihrem innerſten Weſen zuwider und entgegengeſetzt ſind. Aber 
— was der Mann ſagt, ijt einleuchtend und klar, die Seiten ſind 
eben andere geworden, und mit der Seit muß man gehen! 

Man kann den Deutſchen Mangel an Sinn und Intereſſe für die 
Geſchichte nicht vorwerfen. Im Gegenteil, beide ſind groß, wohl 
größer als in anderen Ländern, beſonders im Mlitteljtande, 
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weniger darüber, garnicht darunter. Was aber durchgängig fehlt, 
ft die Fähigkeit politiſcher Nutzanwendung durch Scheidung der 
jeitlofen immer gültigen Grundgeſetze von den zufälligen an ihre 
seit gebundenen und nur aus ihr erklärbaren Erſcheinungen, 
Allerdings muß neben der Geſchichte ſelbſt der Deutſchen als Be⸗ 
gründung für dieſen Mangel auch noch die unermüdlich, ge⸗ 
ſchickt und zielbewußt arbeitende Fälſchung als Entſchuldigung 
angeführt werden. Man würde ſonſt wiſſen, daß ſchon in früheren 
Jahrhunderten bei ſtreng durchgeführten Sentralijationen auf 
die Dauer nie Erſprießliches herausgekommen iſt. Das lehrt 
dasſelbe Frankreich, das man in Deutſchland auch heute fo 
gern als Beiſpiel für politiſche Modernität anzuſehen liebt. 
Die franzöſiſche Revolution bezeichnete das Ende der Derwirt- 
lichung der Idee des zentraliſierten Einheitsſtaates, und das in 
einer Seit, wo ſämtliche Verhältniſſe viel einfacher, viel 
primitiver waren, als heute und wo die Fahl der Bevölkerung 
nur einen verhältnismäßig geringen Bruchteil der Menſchenmenge 
bildete, die heute im Deutſchen Reiche lebt und gedeiht. Das war 
die Entwickelung, nachdem die franzöſiſchen Könige mit allen 
Mitteln, das iſt wörtlich zu verſtehen, die innerhalb des fran⸗ 
zöſiſchen Reiches vorhandenen organiſchen 5wiſcheneinheiten oder 
deren Keime vernichtet oder beſeitigt hatten. In der Revolution 
nachher war es die anorganiſche Maſſe, die alles in Trüm⸗ 
mer ſchlug. Man kann ſagen, und ſagt es ja oft genug, daß 
das verderbte Königtum die eigentliche Schuld getragen hätte. 
Auf der anderen Seite aber ſteht die Frage, ob jene Korruption, 
die oben und unten und in der Mitte beſtand, ohne die über⸗ 
mäßige Sentraliſation auch nur annähernd in dem Maße ein⸗ 
getreten wäre; und wenn: ob ſie nicht durch andere kräftige Fak⸗ 
toren hätte aufgewogen oder genügend abgeſchwächt werden 
kennen, um den Organismus aus ſich ſelbſt geſunden zu laſſen. 
Dieſer Seitenblick mag als beiläufig, und nur in bezug auf die 
deutſche Gewohnheit, gerade in ſolchen Dingen auf fremde Staaten 
und Dölfer zu exemplifizieren, gelten. 
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Auf den Geſichtspunkt des Organiſchen muß 
gerade in dieſer Betrachtung entſcheidender Wert gelegt werden. 1 
Die deutſchen Bundesftaaten ſind organiſcher Natur, fie find, der 


eine auf dieſem, der andere auf jenem Boden herangewachſen, 


der eine beſteht aus dieſem, der andere aus jenem Holze. Sie 


haben ihre Fehler gemacht und ſie gebüßt, und diejenigen von 
ihnen, die ſich über ihre Exiſtenzbedingungen und die Grundlagen 


ihrer Exiſtenzberechtigung täuſchten, haben ihre Exiſtenz verloren 
zugunſten und zur Stärkung anderer, deren, bewußte, Miſſion die 


höhere war. Alle ſelbſtändigen deutſchen Staaten find heute vom 
Reichsgedanken erfüllt, und freiwillig in ihm geeinigt. Ihre 


Völker haben zuſammen ihr Blut gegen den gemeinſamen Feind 


vergoſſen, gemeinſam ſtreben ſie ſeit vierzig Jahren zu immer 


höherer wirtſchaftlicher Blüte empor, und was man auch ſagen 
mag: das Gemeinſamkeitsgefühl wird größer und ſelbſtverſtänd⸗ 
licher. Das Schreckbild des partikularismus in ſeiner extremen 


Erſcheinungsform, der Reichsfeindlichkeit, iſt zum weſensloſen Ge⸗ 


ſpenſt geworden. Daran können gelegentliches Räſonnieren und 
Schimpfen von Reichsverdroſſenheit, von „Verbitterung der Freude 
am Reiche“ und ähnliche Ceerheiten nichts ändern. Dieſer Zuſtand 
des Fuſammengeſchloſſenſeins, der nicht nur Zuſtand, ſondern eine 
Entwickelung nebeneinander und durcheinander bedeutet, iſt auch 
organiſch geworden. Man kann hier wohl zerſchlagen, zerſchneiden 
und zerreißen, aber nicht zerlegen, und auch nicht einſchmelzen, 
ebenſowenig wie man einen Baum oder einen tieriſchen Körper 
durch Einſchmelzen in eine einheitliche Form bringen kann, es ſei 
denn zu Aſche oder Kohle, und die ſind unorganiſch, tot. 
Bismarck ſagt im dreizehnten Kapitel feiner „Gedanken und 
Erinnerungen“: „Niemals, auch in Frankfurt nicht, bin ich darüber 
im öweifel geweſen, daß der Schlüſſel zur deutſchen Politik bei 


den Fürſten und Dynaſtien lag, und nicht bei der Publiziſtik in 


Parlament und Preſſe oder bei der Barrikade.“ Das iſt mutatis 
mutandis auch heute noch richtig, und ebenſo der folgende Satz: 
„Dnnaſtiſche Intereſſen haben in Deutſchland inſoweit eine Be⸗ 
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techtigung, als fie ſich dem allgemeinen nationalen Reichsintereſſe 
anpaſſen; fie können mit dieſem ſehr wohl Hand in Hand gehen 
und ein reichstreuer Herzog im alten Sinne iſt dem Ganzen 
unter Umſtänden nützlicher, als direkte Beziehungen des Kaifers 
zu den herzoglichen Hinterſaſſen. Soweit aber die dynaſtiſchen 
Intereſſen uns mit neuer Serſplitterung und Ohnmacht der Na- 
lion bedrohen ſollten, müſſen ſie auf ihr richtiges Maß zurück⸗ 
geführt werden. Das deutſche Volk und ſein nationales Ceben 
Lönnen nicht unter fürſtlichen Privatbeſitz verteilt werden.“ Seit⸗ 
dem dieſe Worte geſchrieben wurden, haben Eventualbeſorg⸗ 
niffe, wie fie im letzten Satze zum Ausdrucke kommen, keine Nah⸗ 
rung gefunden; im Gegenteil: die Dynaſtien find in immer 
höherem Maße zu Bekennern und Dienern des nationalen Reichs⸗ 
intereſſes geworden. Die an anderer Stelle geſprochenen Worte 
Bismarcks ſind bekannt: er habe den Dynajtien abzubitten und 
ſei durch das Reichsparlament enttäuſcht worden. Monarchien 
find es, und Monarchen aus eigenem angeſtammten Rechte waren 
es, die dem Reichsgedanken Opfer brachten und nur dadurch ſeine 
Durchführung, ſeine Verwirklichung und ſpäter feinen Ausbau 
ermöglicht haben, und diefe Dynajtien, wie wiederum Bismarck 
ſagt, „bildeten überall den Punkt, um den der deutſche Trieb 
nach Sonderung in engeren Verbänden feine Kriſtalle anſetzte“. 
Das iſt auch heute noch genau ſo, und nur die heimatloſen Groß⸗ 
ſtadtmaſſen wiſſen nichts davon, wenn ſchon auch in ihnen 
mancherlei Gefühle erwachen möchten, wenn ſie einmal aus der 
Selbſtverſtändlichkeit wirtſchaftlichen Gedeihens herausgeriſſen 
werden ſollten. 

Was wollen die deutſchen Unitarier an die Stelle dieſer orga⸗ 
niſch unter ſich verbundenen Organismen ſetzen? Das iſt ſehr 
einfach. Das Kaifertum — ſo werden wir belehrt — beſteht 
ſelbſtverſtändlich weiter, die Dunaſtien der Einzelſtaaten dürfen 
eine Weile figurieren und werden dann ſchließlich von ſelbſt ver⸗ 
ſchwinden, vielleicht werden ſie Bankdirektoren, vielleicht Ranon- 
chefs in Warenhäuſern, kurz, man wird ſie human behandeln, 
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obgleich fie und ihre Vorfahren ſchon ſeit Jahrhunderten ein poli⸗ 
tiſch reifes Volk an der freien Entfaltung feiner Intelligenz und 
Kraft gehindert haben. Das nächſte wird dann fein, ganz be j 
läufig und ganz ſelbſtverſtändlich, daß das allgemeine, gleiche, 
direkte und geheime Wahlrecht in allen Einzelſtaaten eingeführt 
wird und damit iſt dann die weitere Entwickelung eo ipso in 
„moderne Bahnen gelenkt“. 


Daß der „entſchieden liberale“ Demokrat, der Sozialdemo⸗ 


krat eifrig für eine ſolche Entwickelung ſtrebt, ſie gewiß auch in 
Anarchiſtenkreiſen als ſchwacher Anfang eines Fortſchrittes be⸗ 


grüßt werden dürfte, iſt begreiflich genug. Schwer fällt es da⸗ 
gegen, zu verſtehen, wie aufrichtige und begeiſterte Anhänger des 


Maiſertums und des Reichsgedankens darauf ſchwören, dieſe Ent⸗ 


wickelung liege naturgemäß und zwingend, als Keim, in der 


jetzigen Cage, und jeder, nicht partikulariſtiſche, gute Deutſche 
handle verdienſtlich und patriotiſch, wenn er an ſeinem Teile die 


Entwickelung beſchleunige. Das mederne Schlagwort der Ent⸗ 


wickelung richtet nirgends ſolche Derheerungen an, wie auf 
den politiſchen Intereſſengebieten. Niemand wird überzeugter 


als der berufsmäßige Pennbruder die Theſe vertreten, daß eine 


Arbeitsloſenverſicherung ein Gebot der modernen Entwickelung, 


der ſozialen Gerechtigkeit und der aufgeklärten Humanität ſei. 


„Entwickeln“ kann ſich tatſächlich nur, was organiſch iſt. 
Entwickelung bedeutet eine beſtändige Folge von Suntheſen. Aus 
ſolchen Syntheſen iſt das Reich und find vorher die Einzelſtaaten 


geworden und gewachſen. Auch heute wachſen und leben fie; E 
fie und das Reich befruchten ſich gegenſeitig und ſind eins, weil ſie 


zuſammen und aus einander geworden ſind. Hier liegt wahrhafte 


Entwickelung vor, denn die Entwickelung, die Sun⸗ 


theſe iſt Leben, die Analyſe iſt die Serſetzung, 
iſt der Tod. Die gründlichſten Analytiker ſind das Feuer und 


die Würmer. Und die ſind es, die man hier tatſächlich bei der 
Arbeit ſieht, wenn für den Einheitsſtaat, das Einheitsreich geredet b 
und gearbeitet wird. Anſtatt der ſonſt von Theoretikern in 
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Deutichland jo beliebten Organiſationspläne handelt es ſich hier 
um die, immerhin bemerkenswerte, Erſcheinung eines wohl aus- 
gedachten Serfegungsplanes. 

Der deutſche Einheitsſtaat verlangt in erſter Linie die Der- 
Nichtung Preußens, als überlegenen Machtfaktor in ſich und im 
Reiche. Dieſes Siel iſt erreicht, jedenfalls einigermaßen unwider⸗ 
lehlich angebahnt, mit der Einführung eines demokratiſchen, mit⸗ 
hin antimonarchiſchen Wahlrechtes. Das Reichstagwahlrecht als 
ſolches muß man heute als eine Einrichtung anſehen, die von 
Grund aus antimonarchiſch und im ſtaats⸗ wie volksorganiſchen 
Zinne lediglich zerſetzend wirkt. Daß dieſe Wirkung ſich noch 
nicht ſtärker, als alle Widerſtände erwieſen hat, ändert an dieſer 
Wejensart des Wahlrechtes ſelbſtverſtändlich nichts. Wir können 
darauf verzichten, die weitere „Entwickelung“ in ihren verſchie⸗ 
denen Übergängen und Möglichkeiten zu erörtern, denn darüber 
lann ſich kein Monarch und kein Monarchiſt im unklaren fein, 
daß die Tendenzen zum Einheitsſtaate in ihrem Weſen wie auch 
in ihrem Siele nicht nur antimonarchiſcher, ſondern poſitiv repu⸗ 
blikaniſcher Natur ſind. Jeder Schritt, jede Maßnahme oder 
Unterlaſſung, die in dieſem Sinne wirkt, ſtärkt die Gegner des 
monarchiſchen Gedankens. Es iſt eine Auffaljung von kindlicher 
Einfalt, ein Kaifertum nach Zerſtörung der Dunaſtien überhaupt 
für möglich zu halten. politikern, die dieſe Anſicht ausſprechen, 
den guten Glauben zuzubilligen, iſt kaum möglich, wenn ſchon 
der Begriff des Politikers ein überaus weiter iſt. Das „moderne 
Kaiſertum“ in einem demokratiſchen Einheitsdeutſchland wäre 
eine Nußſchale auf wildbewegtem Ozeane, eine Motte, die an die 
Rundung einer Dampfwalze angequetſcht iſt, es wäre ein Nichts, 
und weniger als ein Nichts. Der „ſoziale Kaijer, der nicht 
mehr durch Höflinge, Junker, Generale und Beamte vom Volke 
getrennt iſt“, würde, tatſächlich oder figürlich geſprochen, nur 
eine verſchwindend kurze Lebensdauer haben, aber wenn ſie 
auch nur einen Augenblick währte, jo könnte er, ſelbſt innerhalb 
dieſes Augenblickes, alles fein, nur nicht ein Kaiſer. 
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Ohne die Monarchie und die Monarchien iſt das deutſch 
Kaijertum eine Unmöglichkeit. Es würde einem Schiffe gleichen, 
dem man, bevor es ſich an einem Eisberge leck ſtößt, al 
feine waſſerdichten Fellen und Schotten herausnimmt. Die ellen 
und Schotten geſtatten die Lokaliſierung und das Auspumpen 
eingedrungenen Waſſers, Erhaltung der Schwimmfähigkeit des 
lecken Schiffes und nachher Beſeitigung des Lecks. Iſt die waſſer⸗ 
dichte Innenteilung nicht vorhanden, jo wogen die mit ſtei gen 
der Heftigkeit einſtrömenden Waſſermaſſen ungehindert durch 
die geſamten Schiffsräume, die Feuer gehen aus, die Maſchine 
ſtehen ſtill, und das Schiff ſinkt in kürzeſter Seit. Kurz, das find 
wieder Sprenkeln für die Droſſeln, und dieſer Droſſeln gibt es 
in Deutſchland noch merkwürdig viele. Sie denken, ihre Logik 
beruhe gerade auf ganz beſonders feſten geſchichtlichen Grunde 
lagen, denn der Eigennutz und der Mangel an Keichsgefühl de 
Fürſten war es doch geweſen, wie wir auf der Schule gelernt 
haben, der ſich immer reichsfeindlich und auflöſend bewährt 
habe. Wer könne denn wiſſen, ob nicht wieder einmal ein neuer 
Heinrich der Löwe den Kaiſer in ſeiner und des Reiches ſchwerſter 
Stunde verließe? Gewiß, wir können es nicht wiſſen, aber hier 


hat wirklich die moderne Entwickelung eine Entwickelung im 
Sinne des Wortes gezeigt, und hier ſind es auch im Sinne des 


Wortes moderne Erſcheinungen und Faktoren, die einem präſum⸗ 


tiven Heinrich dem Löwen fein Unternehmen nicht erſprießlich er⸗ 


ſcheinen laſſen würden. Vor allem aber darf nicht vergeſſen 
werden, daß der Kaiſer Rotbart und Heinrich der Cöwe vor der 
Schlacht bei Legnano auf italieniſchem Boden ſtanden, 
nicht auf deutſchem. 

Auch wir find in gewiſſem und begrenztem Sinne Anhänger 
des Entwickelungsgedankens, können ihn aber, wie geſagt, nur 
organiſch verſtehen und gelten laſſen. Wird ein lebendiger Körper 
in Tod und Derwejung hinein „entwickelt“, jo entſpricht das 


vielleicht der Weltanſchauung der Würmer und Aasgeier, und 


dieſe mögen immerhin, aber nur, wenn ſie unter ſich ſind, ihre 
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eigene Terminologie anwenden. Im politiſchen und wirtſchaft⸗ 
lichen Leben gibt es dieſer Leichenwürmer und Aasgeier genug, 
und wir werden uns, wie ſchon vorher, auch in der Folge mit 
ihnen zu beſchäftigen haben. 

Die Möglichkeit einer wirklichen Entwickelung der politiſchen 
Einrichtungen im Deutſchen Reiche zu leugnen, wäre andererſeits 
ebenſo unrichtig, wie eine ſolche zurückdämmen zu wollen. Das 
gilt auch für das Gefüge des Reiches. Eine geſunde und auf dem 
Boden der Reichsidee erwachſende Entwickelung würde 
fein, wenn im Laufe der Jahrzehnte die Dynaſtien mit ihren 
Monarchien immer ſtärker Sinn und Gefühl ausbilden, daß ſie 
Teile des Reiches find und daß ihre äußere Beſtimmung ſich 
darin erſchöpft, ein, in ſich organiſches, Glied des Reichs⸗ 
körpers zu bilden, das von ihm getrennt nicht leben kann, und 
deſſen Fehlen den Keichskörper verſtümmelt läßt. Das ſoll keine 
ſogenannte „Mahnung“ ſein, ſondern es liegt tatſächlich im 
Laufe der Dinge. Die kommenden Generationen der Fürſten 
werden ſich weniger als Bundesfürſten, denn als Reids- 
fürſten fühlen, wie der Kaijer ſich als der erſte der Reichs⸗ 
fürſten fühlen und als ſolcher handeln muß, andererſeits als der 
Cräger der ihm, als ſolchem, an erſter Stelle anvertrauten Reichs⸗ 
idee. Ihr ordnet er ſich in gleicher Weiſe wie die übrigen Reichs- 
fürſten unter. Dieſe Idee des Reichsfürſtentumes beſteht implizite 
ſchon. Sie mehr und kräftiger herausarbeiten, iſt die Sache einer 
tatſächlichen, organiſchen und deshalb natürlichen Entwickelung; 
und ihr Strom geht auch ſchon dahin. 

Das Gefühl, mit ſeinen darin liegenden Pflichten, einen Teil 
des Reiches im Dienſte der Reichsidee zu bilden, findet ſeine natür⸗ 
liche Ergänzung nach der anderen Seite in der Schonung der 
Eigenart der gewordenen, inneren und ä ußeren, Geſtalt 
der einzelnen Reichsteile. Die Grenze der Duldung kann immer 
nur da liegen, wo durch einen der Teile das Ganze gefährdet 
oder geſchädigt wird. Jene Uniformierung, welche die Demokraten 
unter dem Dorwande einer Erhöhung der Reichseinheit verlangen, 
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mißbraucht den nationalheiligen Begriff des Reiches für ih 3 
reichsvernichtende und zerſetzende politik. Sehr modern iſt i 
dieſer Propaganda, den Sauber des Einheitsbegriffes überhaupt 
auf die urteilsloſe Maſſe geltend zu machen. Es kann nicht fehle 
daß das alte Steckenpferd der Entwickelung dafür ins Feld ge 
führt wird. „Alle Entwickelung“, ſo hören wir, „führt zur Ein⸗ 
heit und zur Sentraliſation. Seht euch einen kaufmänniſchen, 
einen induſtriellen Betrieb an: er iſt auf die Einheit und Zen⸗ 
traliſation organiſiert. Selbſtverſtändlich gilt für einen Staats⸗ 
körper genau das gleiche. Aber wo iſt dieſe Einheit in Deutſch⸗ 
land?“ — Und dann kommt das alte Lied von den Duodezſtaaten, 
von den antediluvianiſchen Reſten feudaliſtiſcher Zuſtände uſw. 
Auf dieſe Weiſe werden ſelbſt Monarchiſten gefangen, denn „na⸗ 
türlich“ ſoll der Kaiſer erhalten bleiben, ein Kaiſer, der ohne 
hemmende Schranken das wahre volk beherrſcht und das Reich 
innerlich wie äußerlich auf nie geſehene höhe heben wird. Frei⸗ 
lich darf dabei niemand fragen, wo dann der König von Preußen 
bleibt. 

Jenes Trugwort von der natürlichen Einheit wirkt über⸗ 
haupt deſtruktiv auf politiſch unklare Gemüter, auch wenn ſie 
keine Moniſten der Weltanſchauung nach find. Demgegenüber fei N 
die Frage aufgeworfen, wo denn in der Natur ſich Einheit im 
Sinne der Sentraliſation überhaupt findet? Wohl finden wir die 1 
organiſche Einheit, und es gibt keinen Organismus, der nicht 
als ſolcher einheitlich wäre. Es gibt aber keine zentraliſierten 
Organismen. Im Gegenteil, je vollkommener ein organiſches 
Weſen iſt, um ſo reicher iſt es an Organen und Gliedern, um ſo 
mannigfacher ſind dieſe Glieder, und um ſo weniger direkt vonein⸗ 
ander abhängig. Je zentraliſierter, je einfacher, deſto niedriger iſt 
der Organismus, deſto näher befindet er ſich dem anorganiſchen 
Suftande, dem Suftande des Todes, mithin der Zerſetzung. 1870 
war es der Einheitsſtaat Frankreich, der niedergeworfen wurde 
durch die vereinte Kraft der ſelbſtändigen Reichsglieder, die zu⸗ 
ſammenwachſen wollten und dazu Platz und Freiheit brauchten. 
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Deutſchland als Einheitsſtaat würde keines Krieges bedürfen, 
um zum Chaos zu werden, ſondern, wie der Amerikaner Homer 
Lea von Staaten ſagt, die unmittelbar oder mittelbar durch die 
Maſſe regiert werden: ſie ſind wie der Boviſt, fie bewahren eine 
Zeitlang die Form nach außen, ſie zerplatzen durch Druck von 
innen oder von außen und — wie wir hinzufügen — 
eine Staubwolke zeigt, was der Inhalt der anſpruchsvollen 
Form war. 

Man könnte die Frage vielleicht auch noch von einer anderen 
Seite betrachten. Die Geſchichte der alten und der neuen Seit 
zeigt in ganz auffallender Übereinſtimmung, daß von einem ge⸗ 
willen Umfange an die Durchführung zentraliſierter ſtaatlicher 
Einheit im Inneren aufgehört, möglich zu ſein. Sobald dieſe 
Mäglichkeitsgrenze überſchritten iſt, ſo trat in früheren Seiten 
Bürgerkrieg und Zerfall in eine Reihe kleinerer Einheiten ein, 
die dann ſich untereinander aufzufreſſen verſuchten und in weiterer 
Folge wieder von fremden, mächtigeren Einheiten abhängig 
wurden; oder aber die Staatsform wurde eine demokratiſche. 
Genaue Maße der Größe, alſo der Einwohnerzahl, wo dieſe 
kritiſche Grenze beginnt, laſſen ſich naturgemäß nicht angeben, 
weil ſie je nach der Seit, nach den geographiſchen Derhältnifjen, 
nach dem Charakter des Volkes, nach den Verkehrsverhältniſſen 
uſw. verſchieden ſein müſſen. Wenn wir uns vorher, in der Er⸗ 
örterung der inneren Folgen eines deutſchen Einheitsſtaates, des 
Bildes von einem lecken Dampfer bedienten, dem die Schotten 
herausgenommen ſind, ſo war das unter Sugrundelegung der 
jetzigen Verhältniſſe in Deutſchland gedacht. Stellt man nun⸗ 
mehr die Überlegung vom anderen Ende an, ſo iſt das Ergebnis 
dasſelbe, die Grundlage eine andere: wir denken uns als Beiſpiel 
einen Einheitsſtaat, deſſen Größe, ſei es durch Erweiterung ſeiner 
Grenzen, ſei es durch Vermehrung ſeiner Bevölkerungszahl, mit 
der Seit über jene Linie hinauswächſt, wo die Unmöglichkeit 
einheitlicher autoritativer Regierung beginnt. Für die ältere 
Seit hat Frankreich, wie wir bereits ſahen, das Beiſpiel gegeben, 
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indem dort das Königtum ſich mehr zutraute, als es leiſten 
konnte und wahrſcheinlich auch, als es hätte leiſten können, 


wenn der Durchſchnitt der Monarchen des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts beſſer geweſen wäre, als er war. Die Weltreiche, 
die am längſten gelebt haben, waren am meiſten dezentraliſiert, 
ſei es durch die Natur, ſei es durch planvolle Organiſation. Der⸗ 
ſuche, eine Sentralifierung zu erzwingen, haben ſchon unter 
einfacheren Verhältniſſen zu Mißerfolgen geführt, 3. B. im 


amerikaniſchen Sezeſſionskriege. Heute ſieht man, mit welch ängſt⸗ 


licher Dorficht die britiſche Regierung ſich ſteigend abmüht, 
auch nur das Maß von Sentraliſation oder Suſammenſchließung 
zwiſchen Mutterland und Kolonien zu fördern, welches der Re= 


gierung als unbedingtes Erfordernis erſcheint, um überhaupt eine 


Einheitlichkeit zu ſchaffen, die militäriſch und politiſch den primi⸗ 
tivſten praktiſchen Anforderungen entſpricht. Dieſe Bemühungen 
können ſich nur auf ſchmalſter Baſis betätigen. berſchreiten 
ſie die Baſis nach der einen Seite, nämlich durch ein Mindeſt⸗ 
maß von Suviel an zentraliſtiſchem Eifer, fo erreichen ſie das⸗ 


ſelbe Ergebnis wie ſeinerzeit mit Nordamerika, nur dieſesmal in ö 


vierfacher Auflage. Wird die Baſis nach der anderen Seite ver- 


laſſen in Geſtalt zu geringer Bemühungen, aus der Summe 


einzelner Gebilde ein wirkliches Weltreich zu machen, ſo tritt 
das gleiche wie im erſten Falle ein, nur langſamer, indem dann 
die Kolonialgebiete von ſelbſt von einander weg wachſen. 

Wir Deutſchen ſollten der Natur dankbar ſein, daß ſie uns 
nicht nur die einzelnen deutſchen Stämme, ſondern vor allem die 
Dunaſtien durch alle Stürme der vergangenen Jahrhunderte 
hindurch erhalten hat. Die Geſchichte des mittelalterlichen und 
ſpäteren deutſchen Kaiſertums könnte man vielleicht, gerade unter 
dem Geſichtspunkte der Reichsfürſten, auch anders anſehen, wie 
die ſchulmäßige Auffaſſung es lehrt, wo unbedingt und ohne An⸗ 
ſehen die Sache, die Reichsfürſten ihre Senſuren nach Maßgabe 
ihrer Beziehungen zum jeweiligen Kaijer erhalten. Wir ſind ja 
überhaupt gewohnt, die deutſche Geſchichte mit den Empfindungen 


Der Deutſche Einheitsſtaat und das Wahlkaiſertum 149 


eines, meiſt unzufriedenen, Vorgeſetzten zu leſen. Gerade die 
deutſche Geſchichte gibt ein Schulbeiſpiel dafür, daß und warum 
es nicht möglich war, auf die Art, und auf den Wegen, ein 
Deutſches Reich zu ſchaffen und zu erhalten, wie es immer und 
immer wieder verſucht worden iſt. Dom Wahlkaiſertum ſoll nach⸗ 
her geſprochen werden, und wir beſchränken uns in dieſem Suſam⸗ 
menhange auf die Feſtſtellung, daß die Reihsfürjten des zweiten 
Jahrtauſends nach Chriſtus ebenſowenig und ebenſoſehr kurz⸗ 
ſichtig und Derförperungen des böſen Prinzips waren, wie die 
römiſchen Kaiſer deutſcher Nation. Sur Durchführung und Der- 
körperung der Reichsidee reichte weder der eine noch der andere 
Faktor aus. Die lange, teilweiſe ſo unerhört grauſame, Schule 
der Jahrhunderte war allen Deutſchen notwendig, denn was ge⸗ 
ſchieht, geſchieht mit Notwendigkeit, und das Ergebnis der jeweiligen 
Gegenwart zeigt, was die Summe aller Vergangenheitskräfte, vom 
Anfange bis geſtern, darſtellt. Wir können uns nicht denken, 
daß eine zentraliſtiſche Entwickelung dergeſtalt, daß, ähnlich 
wie in Frankreich, alles vom Kaifertum zertreten worden wäre, 
was Selbſtändigkeit beſaß und wollte, jemals die Grundlagen 
für ein unter neuzeitlichen Derhältniſſen zuſammenhaltbares Deut- 
ſches Reich hätte abgeben können. Gerade unter ſolchen Voraus- 
ſetzungen würde ſich das Wachstum der Bevölkerung als ein 
politiſch ungemein wirkſamer Faktor erwieſen haben: nach der 
Seite der Zentraliſation, und damit derjenigen der Trennung und 
Serſetzung. 

195 größter die Menſchenmaſſen werden, die im Deutſchen 
Reiche leben, deſto wertvoller wird es, daß durch die ſelbſtän⸗ 
digen Organiſationen der Bundesstaaten, mit ihren Dynajtien als 
Mittelpunkten, eine gewiſſe Gliederung von Natur vorhanden 
iſt. Die einzelnen Glieder wachſen, werden anſehnlicher und 
kräftiger mit dem Anwadjen der Bevölkerung, ipso facto, 
und damit auch das Ganze, nicht nur wegen der „Suſammen⸗ 
legung“, ſondern auch durch den gemeinſamen Blutumlauf. Das 
Stammesgefühl zu ſtärken, ja zu erhalten, würde ohne die Kraft- 
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und Sammelpunkte der Dynaſtien wohl nicht möglich ſein, jeden⸗ 
falls nicht in der Höhe, wie die Rücksicht auf das Ganze des 
Reiches als nötig erſcheinen läßt. Im demokratiſchen Einheits⸗ 
ſtaate würde es ſchnell mit allen Mitteln verwiſcht werden. ö 

Der deutſche Partikularismus mag noch gelegentlich hier 


und da über die Stränge ſchlagen, wer aber das Reich will und 
es gefeſtigt ſehen will, darf nicht verkennen, daß die Kehrſeite 
des Partikularismus überaus ſegensreich iſt und eine der beſten 
Bürgſchaften für die Feſtigkeit des Reichsbaues in Sukunft 
bildet. Das bekannte ruſſiſche Wort, daß der Himmel hoch und 1 


der Zar weit iſt, findet in dem Dorhandenfein der zahlreichen 
deutſchen Bundesfürſten einen heilſamen Gegenſatz. Beinahe jeder 


deutſche Stamm hat eine Dnnaſtie für ſich und feine Dynaſtie in 
greifbarer Nähe und in voller Anſchauung. Aud das Vorhanden⸗ 


ſein der eigenen Candesgeſetzgebungen, Regierungen uſw. uſw. 
kann grundſätzlich nur als vorteilhaft und geſund bezeichnet 
werden, während die moderne Einheitswut, wenn aufrichtig, 
krankhaft iſt und ſonſt nur ein Lockmittel zu allgemeiner Demo⸗ 
kratiſierung bildet. 

In dieſem feſten freiwilligen Sufammenjtehen der Bundes⸗ 


ſtaaten des Deutſchen Reiches liegt an und für ſich ſchon etwas 1 


unter dem nationalen Geſichtspunkte Erhebendes enthalten. Es 
liegt darin die nationale und völkische Leiſtung und die „tätige 


Hingebung“ aller der einzelnen Teile, und dieje Ceiſtung wird da⸗ 


durch nicht beeinträchtigt, daß ein König, wie Wilhelm I., und 


ein Staatsmann, wie Bismarck, notwendig waren, um die Idee 
zur Wirklichkeit zu machen. Die Schwärmer für den großdeutſchen 
Einheitsſtaat — der räumlich groß aber nie deutſch fein würde - 


finden die „Einzelſtaaterei“ mittelalterlich und einen alten Zopf, 


ſie lachen über die kleinen Höfe der Bundesfürſten und blicken 


mitleidig auf die Einfachheit hin, über die hinauszugehen die 
Geldmittel jener Dynaſtien nicht geſtatten. Und wenn die Dyn- 
aſtien weiter kein Derdienft und keinen Zweck hätten, als den 
Abjtand zwiſchen einem wenig bemittelten Fürſten und einem 
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modernen Kapitalmann amerikaniſchen Formates zu zeigen, ſo 
müßten fie erhalten werden. Für das monarchiſche Prin- 
ip könnte es, gerade in unſerer Seit, nichts Gün— 
ſtigeres und nichts Erwünſchteres geben, als wenn 
alle Fürſten, ob durch ihre bermögensverhältniſſe 
gezwungen oder nicht, in Einfachheit lebten. Es gibt 
andererſeits, wie hier beiläufig bemerkt werden kann, wenige 
Dinge, die den monarchiſchen Gedanken ſo ſehr ſchädigen, wie 
Fürſten, die Geſchäfte machen. Je mehr das Geſchäft unſere 
Seit regiert, deſto ferner ſollten ſich die Fürſten davon halten. 
Nicht nur, weil es an ſich würdiger iſt, ſondern auch unter 
dem Geſichtspunkte einer — wenn man ſo ſagen darf — mon⸗ 
archiſchen Taktik. Ein Fürſt, und gar ein regierender, der perſön⸗ 
liche Geſchäfte macht, verliert, wie die Chineſen ſagen, mehr an 
„Geſicht“ als gerade heute der Fürſtenberuf verträgt. Und dieſe, 
allgemein inſtinktive, Auffajjung iſt richtig. 

Deraltet findet man die Bundesſtaaten mit ihren Dynaſtien. 
Ohne die üblichen Vorurteile und Tagesredensarten geſehen, 
ſollte man dieſen freiwilligen Zuſammenſchluß der Bundesſtaaten 
zum Reiche gerade als ein Beilpiel allermodernſten Geistes 
bezeichnen. Die Welt kennt nichts ähnliches, und die Fälle, wo 
ſich in früheren Jahrhunderten republikaniſche Einheiten zu⸗ 
ſammengetan hatten, ſcheiterten. Die Vereinigten Staaten von 
Nordamerika ſind, als Teile wie als Ganzes, von vornherein auf 
die Demokratie geſtellt geweſen und, wie nachher noch er⸗ 
wähnt werden wird, hat die Gunſt der Natur ihnen bis jetzt Be⸗ 
laſtungsproben von außen erſpart. In Großbritannien aber, 
das ſich mit ſeinen Kolonialgebieten zu einem Weltreiche zuſam⸗ 
menſchließen möchte, ſprechen Staatsmänner und politiker ſeit 
zwanzig Jahren von dem Deutſchen Reiche als Muſter, wie ein 
ſolcher Suſammenſchluß fein müſſe, wenn er gut wäre. 

Aber auch an ſich iſt es ſicher eine äußerſt moderne, ſtaats⸗ 
männiſche und ſtaatsgeſchäftliche, Idee, wenn ein derartiger Zu⸗ 
ſammenſchluß zum Schutze nach außen und zum Gedeihen nach 
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innen ſtattfindet. Jeder der modernen deutſchen Geſchäftsleute, 
die prophetiſch von der „Entwickelung“ ſprechen, welche zu frei⸗ 
heitlicher Ausgeſtaltung und zum Einheitsſtaate führen müſſe, 
würden in einer vorurteilsloſen Minute gerade unter dem ge⸗ 
ſchäftlichen Geſichtspunkte die bundesſtaatliche Organisation des 
Deutſchen Reiches rückhaltlos anerkennen müſſen. Wenn wir 
uns der jetzt in Deutſchland ſo beliebten geſchäftlichen Bilder 
bedienen und „Konzern“ ſagen, anſtatt wie die Reichsverfaſſung: 
„ewiger Bund“; wenn wir anſtatt Zuſammenſchließen „Syndi- 

zieren“ oder „Dertruften” fagen, dann dürften doch gerade unſere 
Induſtrie⸗ und Handelsmänner aus fachmänniſchem Entzücken 
gar nicht herauskommen, indem ſie den ewigen Bund der deutſchen 
Staaten in Geſtalt des Reiches ſo betrachten. Dieſe Teilhaber 
waren, jeder einzeln, zu klein, um ſich in der Unſicherheit des 1 
öffentlichen Lebens ſelbſtändig auf ſeinem Grund und Boden 
zu halten, aber groß genug, um ſeinen direkten oder indirekten 
Nachbarn Konkurrenz zu machen, geſchäftlich und politiſch und 
militäriſch ſeine Exiſtenz zu bedrohen. Die Konkurrenz auf 
den verſchiedenen Gebieten war eine ſo ſtarke und das Miß⸗ 
trauen jedes einzelnen gegen etwaige unlautere Geſchäftsprak⸗ 
tiken und Abſichten des anderen ein ſo großes, daß keiner Seit 
und Kraft hatte, nach außen zu blicken, wo noch viel mächtigere 
Konkurrenten ſtanden, die nur auf den Augenblick warteten, 
die kleinen zur Fuſionierung zu zwingen oder zu vernichten. Da 
tat man ſich endlich zuſammen, und eine Organiſation wurde ge⸗ 
bildet, die nach außen hin abſolute Sicherheit ſchuf dadurch, daß 
alle ihre Kräfte zuſammenlegten und, aus praktiſchen Gründen, 
mehrere Betätigungsarten der Geſamtkraft unter einheitliche Füh⸗ 
rung des kapitalkräftigſten und unternehmendſten der Teilhaber 
ſtellten. Im übrigen behielt jeder Ceil ſeine volle Selbſtändig⸗ 
keit, und das Minimum, welches er davon abgegeben hatte, wird 
in ſeiner Verwendung durch den geſchäftsführenden Kusſchuß, 
und unter der Kontrolle des Auflichtsrates, nur im Sinne des 
Ganzen und zu feinem Heile verwandt. Die unentbehrliche Ein⸗ 
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heitlichkeit dieſer Verwendung und die Notwendigkeit, die Stetig⸗ 
leit des Geſchäftsganges zu gewährleiſten, hat unter allseitiger 
Huſtimmung dazu geführt, daß als Generaldirektor der Chef des 
bedeutendſten der verſchiedenen Häuſer nicht nur lebenslänglich, 
ſondern erblich angeſtellt worden iſt, dabei aber immer der erſte 
unten den Gleichen bleibt. Seit vierzig Jahren hat ſich dieſe 
Organiſation in ausgezeichneter Weiſe bewährt, indem ihre Un⸗ 
loſten minimal und ihre Gewinnerträge dauernd ganz enorme 
waren und ſind. Die aufſtrebende Tendenz begann mit dem 
Augenblicke, wo ſich die neue Organiſation eingelebt hatte und 
nach einigen taſtenden Derfuhen in richtige Bahnen geleitet 
worden war. Niemand wird aber verkennen können, daß die 
früher gänzlich fehlende Betriebsſicherheit in vorbildlicher Weiſe 
vom erſten Augenblicke der Syndizierung an beſtanden hat. — 

Wir haben ſchon vorher verſchiedentlich zum Ausdrucke ge⸗ 
bracht, daß die kaufmänniſche Nomenklatur für monarchiſche und 
nationale Werte weder geſchmackvoll, noch ein richtiges Bild 
zu geben imſtande iſt. Dieſer Vergleich ſoll nur zeigen, wie, 
wenn man dieſes „vorſündflutliche Gebilde“ der Vereinigung von 
lauter verhältnismäßig kleinen Staaten gerade unter dem ge⸗ 
ſchäftlichen Geſichtspunkte betrachtet, es ſich zeigt, daß der zum 
Zuſammenſchluß führende Gedanke an ſich ſo alt iſt wie die 
Menſchen ſind, und eben deshalb immer neu und „modern“ 
bleiben muß, während — erfahrungsgemäß betrachtet — ſeine 
Durchführung nicht nur auf dem geſchäftlichen, ſondern auf jedem 
Gebiete ſo ſehr reiche Früchte getragen hat, wie zu Anfang 
niemand innerhalb und außerhalb des Reiches ahnen konnte. 
Jeder wirklich praktiſche und weitblickende Geſchäftsmann muß im 
allgemeinen wie im beſonderen zugeben, daß es durchweg ein 
ſchwerer und ſich immer rächender Sehler it, in der Beurtei⸗ 
lung der Möglichkeit und Sweckmäßigkeit von Änderungen eines 
Werkes oder einer Organiſation den Werdegang zu ignorieren, 
auch wenn die für ihn maßgebend geweſenen Mittel und 
Organe eine direkte Wirkſamkeit nicht mehr zeigen. Es liegt eine 
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große Frivolität, neben allem anderen, in dieſem Drängen nach 
Beſeitigung des verzweigten Wurzelſuſtemes, durch das und über 
dem das Deutſche Reich während des letzten Menſchenalters zur 
Blüte gelangt iſt. 4 

Ein moderner gebildeter, und dem Anſcheine nach auf⸗ 
richtiger Jude ſprach vor einiger Seit in einer Schrift von der 
Mechaniſierung unſerer Seit. Dieſe Mechaniſierung iſt weder 
zu wünſchen, noch iſt ſie ein unabwendbares Geſchick. Zur „Ent⸗ 
wickelung“ wird fie nur, wenn die im deutſchen Volke liegenden 
Gegenkräfte ſchlummernd bleiben, und man die Mechaniſierung, 
mit allem, was drum und dran hängt, gewähren läßt. Mechani⸗ 
ſierung iſt ſchon nicht mehr ein Element, ſondern eine Folge aus 
der direkten Wirkung der Serſetzungselemente. Sie iſt nichts 
Organiſches, wie ſyſtematiſch fie ſich auch gebärden mag, fie führt 
zur Serſetzung und Fäulnis, und nur kommerzielle Kasgeier 
werden ihre Nahrung darin finden. 

Wenn dieſe halbmonarchiſchen Kreiſe an der Regierungs⸗ 
politik nach außen oder nach innen etwas auszuſetzen haben, fo 
ſprechen ſie gerne von „den Imponderabilien“ und erheben den 
beliebten Finger des Warners. Su dieſen ihren „Impondera⸗ 
bilien“ gehört auch, daß man dem Zuge der Seit folgen müſſe 
und es nichts Schlimmeres gäbe, als Deraltetes zu halten und 
künſtlich zu beleben verſuchen. Sie wiſſen nicht, oder wollen nicht 
wiſſen, eine wie gewaltige Summe wichtiger und grundlegender 
Imponderabilien gerade für die Möglichkeit der Reichsgründung 
und auch der Reichserhaltung von Anfang an nicht nur in Betracht 
kam, ſondern einen der beiden Hauptteile der ganzen Arbeit 
getan hatte. Dieſe Kräfte verkörperten ſich in den Dynajtien 
und vereinigten ſich um ſie, ſoweit dieſelben tatſächlich und 
poſitiv zur Wirkung gelangt ſind. Das gilt auch für die Beur⸗ 
teilung der damaligen, vagen „großdeutſchen“ Beſtrebungen, wo⸗ 
bei wir in dieſem Suſammenhange noch ganz davon abjehen 
wollen, wie groß der Anteil ſolcher Kräfte geweſen iſt, die das 
Deutſchtum und die großdeutſche Idee lediglich als Mittel anſahen, 
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um die Sache der Demokratie zu fördern. Man denkt dabei an 
biejelben Elemente in Preußen, welche Bismarck aufs tiefite 
entrüſtete, als er den Gedanken vertrat: in den Freiheitskriegen 
ſei die Fremdherrſchaft ausreichender Grund geweſen, um die 
Waffen zu ergreifen. Jene demokratiſchen großdeutſchen Pa⸗ 
trioten dagegen meinten, das Ganze ſei nur ein politifches 
Handelsgeſchäft des Volkes mit Friedrich Wilhelm III. ge⸗ 
weſen, Geſchäftspatriotismus im Sinne des Wortes. Heute gibt 
es Franzoſen, die darüber klagen, daß man Frankreich der Repu⸗ 
blik opfere. Die Geſchäftspatrioten der preußiſchen Kammer, 
denen Bismarck entgegentrat, beklagten ein derartiges Verfahren 
nicht, ſondern ſtipulierten ſeine Berechtigung als etwas Selbſt⸗ 
verſtändliches. Und ihre Nachkommen behaupten heute, daß 
die Reichsgründung, welche Bismarck ja als konſervative Tat 
bezeichnete, ohne die deutſche Demokratie nicht möglich geweſen 
wäre. Die Kerntruppe von denen, die heute den Einheitsſtaat 
fordern und bald mit kleinen, bald mit großen Mitteln, bald 
auf geraden, bald auf krummen Wegen auf ihn hinarbeiten, ſind 
die Abkommen jener unfruchtbaren „Großdeutſchen“ des vorigen 
Jahrhunderts, und ſind ſtolz darauf, ohne zu bedenken, daß darin 
nicht eben ein Befähigungsnachweis nationalpolitiſcher Natur 
enthalten fein kann. Ihre „Imponderabilien“ find Zerſetzungs⸗ 
bazillen, mögen ſie es wiſſen oder nicht, mögen ſie es glauben 
oder nicht. 

Um wieder „geſchäftlich“ zu werden, jo wird nicht beſtritten 
werden können, daß der Suſammenſchluß der ehemaligen Kon- 
kurrenten einzelne von ihnen als für das Ganze von weniger 
weſentlicher Bedeutung erſcheinen läßt. Gerade dieſe Schwächeren 
ſind aber inſofern von außerordentlichem Werte, als ihre Be⸗ 
teiligung durch Sitz und Stimme in der Leitung des Ganzen ein 
Moment des Vertrauens hineinbringt, deſſen Fehlen für den Be⸗ 
ſtand des Ganzen bedrohlich ſein müßte. Was die Zukunft bringen 
kann, ob ſie den vorhandenen Suſtand ändert und wie, das ver⸗ 
mag man natürlich ebenſowenig hier zu ſagen, wie von andern 
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Suftänden. Wir, die gegenwärtige Generation, darüber kann 
keinerlei 5weifel beſtehen, haben die Selbſtändigkeit der deutſchen 
Einzeljtaaten als ein notwendiges Erfordernis für die Cebens⸗ 
fähigkeit des Deutſchen Reiches anzuſehen. Nur ſie mit ihre 5 
Stämmen und Dunaſtien und ihren fejten monarchiſchen Übers 
lieferungen können Reich und Nation gegen die inneren und 
äußeren Gefahren ſchützen, die ſtändig da find und, an ſich, 
wachſende Tendenz zeigen. Der Deutſche jollte aber gerade dieſe 
fo eigenartige und fo wirkſame Struktur der deutſchen Nation 
— und daraus hervorgehend des Deutſchen Reiches — nicht 
nur als politiſches und wirtſchaftliches Schutzmittel anſehen, 
ſondern ſich eben das hohe Maß an idealer Kraftleiſtung 
immer vor Augen halten, welches in dieſem freiwilligen Zu⸗ 
ſammenſchluſſe, dieſer freiwilligen Unterordnung und, ſchon in 
Friedenszeiten bewährter, Opferwilligkeit alles um einer großen 
Idee willen, ſich, abgeſchloſſen und doch wirkend, täglich darſtellt. 
Man erlebt heute im öffentlichen Daſein ohne Unterlaß, daß 
irgendeine Parteiphraſe oder der mehr oder minder geſchickt be⸗ 
rechnete Plan eines der zahlreichen Serſetzungspolitiker von den N 
ihm ergebenen Rednern und Zeitungen als eine „Idee“ bezeichnet 
wird, die ſich nicht unterkriegen laſſe, denn Ideen ſeien ewig. 
Um „ewig“ zu ſein, ſoweit man überhaupt dieſen Ausdruck 
im menſchlichen Ceben als anwendbar anſehen will, muß eine poli⸗ 
tiſche Idee (zu deutſch: eine Gedankengeſtalt) — den „idealen“ 

Wert enthalten, und der wiederum liegt immer und nur da, wo 
der Inhalt der Idee in Opfermut, jedenfalls aber in wechſel⸗ 
ſeitiger Arbeit des einen für den anderen befteht, ohne inviduelle 
Ichſucht und andere niedere Inſtinkte. Wo das nicht der Fall war 

— man prüfe daraufhin die Geſchichte — hat es mit den „großen 3 
Ideen“ immer nur fehr kurze Zeit gedauert. Ihr Boden, und fie ® 
ſelbſt waren unfruchtbar. Eine fruchtbare Idee auf dem realen f 
Gebiete der Politik und Wirtſchaft, den Idealen der nationalen 

Entwickelung und Kultur, war und iſt der Fuſammenſchluß der 

deutſchen Staaten zum Reiche. Dieſe edlen Kräfte durch den 
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Einheitsſtaat zu zerſtören, würde nicht nur ein Verbrechen ſein, 
ſondern ungefähr das Dümmſte, was die Weltgeſchichte je ge⸗ 
ſehen hat. 
x 
x 


Es mag den Leſer in ein gewiſſes Erſtaunen ſetzen, daß wir 
angeſichts der Verfaſſung des Deutſchen Reiches das Wort „Wahl⸗ 
kaiſertum“ überhaupt in den Mund nehmen. Erinnert man ſich 
aber an die Seit vor und während der Novemberereigniſſe, 
ſo wird auch der Begriff des Wahlkaiſertums in dieſer Er⸗ 
innerung wieder auftauchen. Damals wurde er in Wort und 
Schrift allen Ernſtes erörtert: ſo könne die Sache doch nicht 
weitergehen und für beſonnene deutſche Männer ſei es eine 
immer ernſter werdende Frage, ob man nicht über kurz oder 
lang gezwungen ſein werde, zum Wahlkaiſertum überzugehen 
und dementſprechend die Reichsverfaſſung abzuändern. Es mag 
dahingeſtellt ſein, inwieweit der Wunſch, endlich einmal mit 
Anderungen der Reichsverfaſſung zu beginnen, maßgebend da⸗ 
bei geweſen iſt, jedenfalls aber wurde die „Frage“ auch in 
der breiteren Gffentlichkeit mit großem Ernſte beſprochen. Um 
jene Seit war es auch, als unter freundlich gerührtem Bei⸗ 
fall des deutſchen Liberalismus der „greiſe Bebel“ erklärte, 
er würde, wenn ein Wahlkaiſertum beſtände, vielleicht dem 
Prinzen Ludwig von Bayern ſeine Stimme geben. Seht, wie 
er ſich gemauſert hat! ganz Deutſchland atmete auf. Abge⸗ 
ſehen von dieſen grotesken Stimmungsereigniſſen kann man aber 
nicht umhin, die Tatſache feſtzuſtellen, daß auch in nationalen 
Kreiſen des deutſchen Volkes dauernd Wahlkaiſertumsgedanken 
ſpuken. Das iſt weder welt⸗ noch reicherſchütternd, aber es 
bildet trotzdem einen Faktor der geſamten politiſchen Auffaſſung 
und Richtung des einzelnen, und gerade hier gilt trotz der großen 
und unanfechtbarer Daterlandsliebe dieſer Vertreter der zu Anfang 
dieſer Schrift angeführte Spruch: „Wer nicht für mich iſt, der iſt 
wider mich.“ Die ehrlichen Wahlkaiſertumsſchwärmer gehen über 
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den alten großdeutſchen Gedanken weit hinaus. Uns iſt im Süden 
und im Norden, wie auch im Weſten des Deutſchen Reiches, 
ganz unabhängig voneinander, der Gedanke entgegengetrete 
mit der Seit werde es zweifelsohne dahin kommen, daß der je 
weilige germaniſche Kaiſer bald in Berlin, bald in München oder 
in Wien, in Kopenhagen, in Stockholm oder in Kriſtiania fie 
werde; dieſe Entwickelung ſei durchaus wünſchenswert. Man 
hat es hier nicht mit privaten Welteroberungsplänen zu tun, 
ſondern mit einer Auffafjung von der Sukunftsgeſtaltung des 
Rafjegedantens, der nicht nur für abſehbare Wirklichkeiten auße 
ernſthafter Diskuſſion ſteht, ſondern auch den Grundlagen de 
Dölterlebens zuwiderläuft. Gerade deshalb ſind ſolche Auffal: 
ſungen aber gefährlich und ſchädlich, ſie faſſen den beſtehenden 
Suſtand als einen höchſt änderungsbedürftigen und als den Aus: 
druck eines kurzen Übergangs auf. Eine ſolche Auffafjung trägt 
an ſich, wenn vielleicht auch nur ein Scherflein, aber doch immer 
etwas zur Abkürzung der Dauer dieſes Suftandes bei. Die, welche, 
wie die alte Frau zum Scheiterhaufen von Johann Huß, hier Holz 


zum Scheiterhaufen des Deutſchen Reiches herbeitragen, wiſſen 


nicht, daß der von ihnen erträumte herrliche Suftand nur das 
Chaos und den Rückfall in frühere Suftände ergeben kann. - 


Die Schädlichkeit dieſer Phantaſien geht aber noch tiefer 


Ihre gutgläubigen Vertreter ſind ſich darüber nicht klar, daß 
zwiſchen ihnen und der Sozialdemokratie und dem linken 
Liberalismus ein gemeinſamer Boden beſteht, nämlich der 
Boden der Internationalität. Ob die einen ſich dabei ein 
internationales, vorläufig auf die germaniſchen und nordiſchen 
Nationen beſchränktes, Wahlkaiſertum vorſtellen, und die andern 
eine internationale Republik, deren Bereich ſo weit ausgedehnt 


werden ſoll wie möglich, aber zunächſt naturgemäß auch bei 


den Nachbarn anfangen, ſo iſt dieſen beiden Phantaſiegebilden 
das Internationale gemeinſam. Als ſelbſtverſtändlich kommt 
bei denjenigen Liberalen, die nicht „ganz“ Sozialdemokraten 
fein wollen, die Auffafjung hinzu, daß jede derartige inter⸗ 
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nationale Verſchmelzung des Deutſchen Reiches ſelbſtverſtändlich 
von einem „freiheitlichen Ausbau der inneren Einrichtungen“ 
im Sinne der Einheitlichkeit begleitet fein werde. Es iſt wohl an⸗ 
zunehmen, daß jene phantaſievollen und von ſubjektiv idealer 
Kuffaſſung der Volks- und Kaſſegedanken beſeelten Deutſchen ſich 
mit Grauſen wenden würden, wenn ihnen klar würde, weſſen 
Geſchäfte ſie mit der öffentlichen Äußerung ihrer Lieblings- 
träume machen. Ob ſie jemals zu dieſer Klarheit gelangen, iſt 
eine Frage, die ſchwerlich mit Ja beantwortet werden kann. 

Für die Beurteilung des Wahlkaiſertums ſind deſſen An⸗ 
hängern zwei Gedanken ganz beſonders beſtimmend und ver⸗ 
lockend. In erſter Linie der Gedanke, daß das verhaßte Preußen 
nicht der dauernde Träger des Kaiſertums ſein werde, der andere 
Gedanke richtet ſich gegen das ebenfalls verhaßte Prinzip der 
Erblichkeit. 

Selbſtverſtändlich iſt der Gedanke eines deutſchen Wahl⸗ 
kaiſertumes in unſerer Seit eine Utopie, und „beſtenfalls“ würde 
der Verſuch zur Auflöfung des Reiches führen, ſonſt zur Der- 
nichtung alles Geſchaffenen, und unter Umſtänden zum Ent⸗ 
ſtehen eines großen Preußenſtaates. Hätte Preußen dazu aber 
nicht die Kraft mehr, ſo würde das ſozialdemokratiſche Ideal 
der Internationalität in Geſtalt der Fremdͤherrſchaft und Ser⸗ 
ſtückelung eintreten. Sweifellos würden die Nachbarmächte allen 
Wünſchen der deutſchen Sozialdemokratie auf das bereitwil⸗ 
ligſte und im weiteſtgehenden Maße entgegenzukommen bereit 
ſein. Für berufsmäßige Serſtörer iſt der Gedanke alſo unter 
der Vorausſetzung von realpolitiihem Werte, daß es zuvor 
gelingt, die preußiſche Macht mit allen denkbaren Mitteln 
bis zu dem erforderlichen Grade zu ſchwächen. Dazu bietet 
der Liberalismus mit Freuden die hand und fühlt ſich in 
dieſem punkte mit der Sozialdemokratie durchaus einig, denn 
der Haß gegen ein mächtiges Preußen geht ihm über alles. Die 
anderen Deutſchen aber, die von Seit zu Seit, wenn ihnen eine 
Handlung oder eine Rede des jetzigen Kaiſers nicht gefällt, meinen: 
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eigentlich ſei es doch ſehr viel richtiger und vernünftiger, wenn de 
Deutſche Kaiſer gewählt werde, gehen auch daran achtlos vorüber, 
daß gerade die mittelalterliche Geſchichte und jenes Kaiſertum, an 
das fie mit geſchichtlichem Stolze zu denken lieben, mit aus de 
Hauptgrunde feinen Beiſtand haben konnte, weil beim Naiſer nicht 
von vornherein die überwiegende Macht lag. Aus dieſem, ſeh 
einfachen, Grunde würden die Anhänger des Wahlkaiſertumes, 
auch wenn ſie theoretiſch alle Vorbedingungen für ihr Siel in 
der Hand hätten, in der Praxis gar keine „Wahl“ haben, wen ſie 
als Kaifer wählen wollten. Überhaupt ist der Gedanke eine echt 
deutſche Utopie. Auch über den Wahlakt denkt man nicht daran, 
ſich Gedanken zu machen, obgleich ſchon jede Wahl von Reichs⸗ 
tagsabgeordneten zeigt, daß alles eher erreicht wird, als „das 
Überleben des Cüchtigſten“, hier alſo das Herrſchen des Tüch⸗ 
tigſten. Hätte die Erblichkeit der Kaiſerwürde in Deutſchland 
weiter keine Vorteile als: der Doltsgefundheit den Bazillus 
einer Korruption zu erſparen, von der die der Vereinigten Staaten 8 
bei präſidentenwahlen nur ein ſchwacher Abglanz fein würde, 
jo wäre das Erblichkeitsprinzip ſchon hoch über aller Kritik 
erhaben. Ein anderes Moment, deſſen platzgreifen den Inter⸗ 
nationaliſten in Deutſchland erwünſcht wäre, und von den natio⸗ 
nalen Wahlkaiſertumsſchwärmern wohl nicht bedacht wird, wäre 
die Tatſache, daß nicht die deutſche Bevölkerung den Kaiſer 
wählen — nämlich ſeine Wahl beſtimmen und entſcheiden — 
würde, ſondern das gejamte Ausland im Verein mit dem inter⸗ ö 
nationalen Großfapital. Dieſe Faktoren hätten ein denkbar hohes, 
reales Intereſſe daran, das Deutſche Reich ſchwach, und vor 
allem zu ihrem Objekte zu machen. den Mächten des Aus 
landes zum Troß iſt ein ſtarkes Deutſches Reich geworden und 
es wird ihnen mit jedem Jahre unbequemer. Was könnte da 
erwünſchter kommen, als eine derartige Gelegenheit, das müh⸗ 
ſam und glücklich Vereinte wieder zu trennen! a 

Wir brauchen auf Einzelheiten hier nicht einzugehen, denn, 
wie ſchon angedeutet, iſt das Wahlkaiſertum keine ſogenannte 
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Frage, die der Löſung harrte, oder die überhaupt von einer 
Partei oder Strömung ernſthaft aufgeworfen wäre. Immerhin 
wird aber in der Bevölkerung darüber hin- und hergeredet, wird 
mit dem Gedanken geſpielt, und wer es tut, vermehrt dadurch 
die Gegner der Monarchie und des Kaiſertums, vermindert ihre 
Anhänger, ohne ſelbſt recht zu wiſſen, warum. i i 

Es kommt noch ein Moment hinzu, das auf einer weit 
breiteren Grundlage ruht und aus der proletariſchen kinkrän⸗ 
kelung unſerer Zeit hervorgeht. Das iſt die allgemeine und, 
man möchte jagen, grundſätzliche, Auffaſſung, daß das Weſen 
der Erblichkeit überhaupt etwas Deraltetes nicht nur, ſondern ſo⸗ 
zial Ungerechtes und Unſittliches ſei. Die Sozialdemokratie iſt 
abſolute Gegnerin jeder Erblichkeit des Beſitzes, und zwar 
aus dem einfachen Grunde, weil der Grundſatz und die Tat⸗ 
ſache der Erblichkeit ihren eigenen Beſtrebungen eine der 
wirkſamſten Baſtionen entgegenſetzen. Wenn der „Proletarier 
eine gerechtfertigte Erblichkeit anerkennen und fie nützlich fin⸗ 
den könnte, ſo dürfte es höchſtens die der erblichen Belaſtung 
ſein, welche bisweilen ſtrafmildernd, oder ſogar ſtraferſparend, 
wirkt. Sonſt aber iſt die Erblichkeit, als Element der Stabilität 
in Familie und Staat, naturgemäß verhaßt. Die Sozialdemo⸗ 
kratie will Wurzelloſigkeit und haltloſes Durcheinanderfluten. 
Sie begegnet ſich darin bis zu einem gewiſſen Grade mit der 
politik des händleriſchen Großkapitalismus. Beide wollen auf 
dieſem Wege zur Herrſchaft gelangen, und jeder hofft die beſten 
Geſchäfte dabei zu machen. Angeſichts der begrenzten 5uſammen- 
hänge und Fragen, die uns hier beſchäftigen, kann unerörtert 
bleiben, wer von beiden der betrogene Betrüger ſein wird. Daß 
die vertreter des händleriſchen Großkapitalismus, wie ſonſt viel⸗ 
leicht befürchtet werden könnte, doch nicht ganz ihre eigenen 
Intereſſen vergeſſen, zeigt die Tatſache, daß ſie das Prinzip der 
Erblichkeit auf dem Gebiete des beweglichen Kapitales mit be⸗ 
ſonderer Sorgfalt ſchonen und von ihrer ſittlichen Entrüſtung 
ausnehmen. Unſittlich und verwerflich erſcheint age nur das 


162 Der Kaifer und die Monarchiſten 


Erblichkeitselement, ſoweit es im Sinne einer Stärkung der Mon- 
archie und des monarchiſchen Gedankens, nämlich der Bodenſtän⸗ 1 


digkeit und nationalen Geſchloſſenheit, liegt. — 


Es handelt ſich, in dieſem Sufammenhange mit der Erblich⸗ 
keit, um eine merkwürdige Erſcheinung unſerer Zeit, eine Er⸗ 


ſcheinung, die man, tatſächlich mit, dem proletariſchen Geiſte, 
dem Geiſte, der heimatlos, wurzellos, von Haß und von Neid er- 1 


füllt iſt, dem jeder Inſtinkt einer höheren Solidarität abgeht, zur 


Laſt legen muß. Das geht ſoweit, daß im privaten perſön⸗ 


lichen Leben nicht ſelten Äußerungen gehört werden, die auf 


eine Erbſchaft und ihren Empfänger die Betrachtung anwenden, 


das ſei doch eigentlich eine Ungerechtigkeit, denn er habe ja 


nicht den Anſpruch des Verdienſtes darauf. Daß ſolchen Be⸗ 
trachtungen meiſt das Gefühl der Entrüſtung darüber zugrunde 
liegt, daß man nicht ſelbſt der Erbe ſei, reicht zur Erklärung der 
Erſcheinung nicht aus, ebenſowenig wie die Kuffaſſung, die man 
während des letzten Wahlkampfes bis in die Mittelparteien 
hinein vertreten hörte: daß es nur gerecht ſei, größere Beſitze 
aufzuteilen oder zu verkleinern, ohne Entſchädigung der Beſitzer. 
Dom mobilen Kapitale wurde das nicht gejagt. Die Mißachtung 
der Legitimität des unflüſſigen Eigentumes iſt offenbar im Steigen 
begriffen und hat ſich ſehr weiter Kreiſe bemächtigt, welche außer⸗ 
halb der Sozialdemokratie ſtehen. Die Erſcheinung iſt ſozial, ethiſch 
und politiſch gleich bedenklich, denn ſie wendet ſich, wenn auch nur 
ein Teil ihrer Vertreter das willen mag, gegen die Grundlagen 
jedes ſtaatlichen Lebens. 

Daß der Deutſche Kaifer die Kaiferwürde verfaſſungsmäßig 
erbt, muß unter ſolchem Geſichtspunkte als Gipfel der Torheit 
und Ungerechtigkeit erſcheinen: Er hat ja nichts dafür geleiftet, 
und wie iſt es mit den modernen Begriffen vereinbar, daß dieſer 
einzelne Mann — und dabei muß geſagt werden, „daß auch 
er ein Menſch wie wir“ ſei — nicht etwas anderes — auf 
dem Wege des Erbganges die Befugnis erhalte, das deutſche 
Volk in einen Krieg zu ſtürzen, ſich Heeresfolge leiſten zu 
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laſſen uſw. Das „Volk“, welches das Deutſche Reich gemacht habe 
und es durch ſeine ungeheure Leiſtung immer mehr aufblühen 
laſſe, habe zum allermindeſten ein Recht darauf, mit zu ent⸗ 
ſcheiden, wem es dieſe Befugniſſe in die Hand lege. Wir brauchen 
dieſe ſattſam bekannten Standpunkte nur anzudeuten. Auch über 
ihnen liegt nicht nur der antimonarchiſche, ſondern auch der in 
grundſätzlichem Gegenſatze zu dem Autoritätsgefühl als ſolchem 
ſtehende Gedanke, daß es empörend und eigentlich nicht zu 
dulden ſei, wenn die Kaiſerwürde ſich ohne beſtimmendes Ein⸗ 
greifen des „Volkes“ forterbe. Das wird erſt in ernſtlicher 
Weiſe ſich geltend machen, wenn einmal ein Deut⸗ 
ſcher Kaiſer tatſächlich eine minderwertige Geſamt⸗ 
leiſtung zeigte, und dabei unbeliebt wäre, zwei Ge⸗ 
ſichtspunkte, die ſich keineswegs decken. Catſächlich gibt 
ja die Dynajtie der Hohenzollern den empiriſch⸗hiſtoriſchen Beweis 
für die Vorzüge der Erblichkeit, wie er vollkommener und glänzender 
gar nicht gedacht werden kann. Man wird höchſtens jagen können, 
daß dieſe Familie eine Rusnahmeerſcheinung ſei; das zugegeben, 
würde jedenfalls die Tatſache bleiben, daß das Nönigreich Preu⸗ 
ßen und das Deutſche Reich im Beſitze dieſer Ausnahmeerſchei⸗ 
nung ſind und deswegen auch mit ihr als Tatſache rechnen 
müßten, wo es ſich um die Frage des Nutzens und des Schadens 
der Erblichkeit handelt. Wohl gibt es in der langen Reihe der 
hohenzollernſchen Regenten, wenn man ſich ihre Leiſtung von 
Regent zu Regent als graphiſche Kurve dargeſtellt denkt, man⸗ 
chen Sick⸗5ack nach unten, manche minderwertige Leijtung. Eine 
ſolche wird aber immer ſchon ſehr bald kompenſiert nicht nur, 
ſondern die Kurve erhebt ſich über die alte Durchſchnittshöhe 
hinaus. Im Ganzen iſt aber der Durchſchnitt von einer Höhe, 
die wohl, zumal in Anfehung jo vieler Jahrhunderte, einzig da⸗ 
ſteht. Das mittelalterliche Kaiſertum hat im Laufe der Jahr⸗ 
hunderte hervorragende und ſelbſt große Männer hervorgebracht. 
Zwiſchen ihnen lagen dunkle Perioden, die immer länger wurden 
und ſchließlich überhaupt nicht mehr durch Lichtpunkte unter 
11* 
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brochen wurden, bis das Kaiſertum zwar erblich wurde, aber 
aufhörte, im heutigen Sinne und auch in dem der beſten mittel⸗ 


alterlichen Seit, deutſch zu ſein. Alles in allem iſt auch von 


dieſer Seite betrachtet das alte Wahlkaiſertum die logiſche Ur⸗ 
ſache allen Elends und ſchließlich der napoleoniſchen Fremd⸗ 


herrſchaft geworden. Mit ebenſo ſicherer Logik haben die völ⸗ 
kiſche und nationale Entwickelung aus dem hohenzollernſchen 
Preußen, der Erbmonarchie par excellence, ein lebens- 
fähiges Kaijertum hervorgebracht. Daß dieſes Kaifertum ein 
Erbkaiſertum ſein muß, iſt alſo ſchon geſchichtlich eine organiſche 
Notwendigkeit. Wir haben es hier mit jener, im anderen Su⸗ 
ſammenhange feſtgeſtellten, wahren Entwickelung zu tun, wo 
durch Syntheſe Organiſches wird. Seine Serſtörung iſt Zer⸗ 
ſetzung, keine Entwickelung. 

Die zahlloſen Menſchen, die ſich in Deutſchland als Der- 
treter des „Volkes“ bezeichnen, verfügen über beneidenswertes 
Selbſtgefühl, indem fie den Dertreter des Kaiſertums nicht nach 
Erblichkeit, ſondern „nach Verdienſt und Würdigkeit“, deſſen Maß 
ſie zu beſtimmen haben, einſchätzen und wählen wollen. Die ſo oft 
halb doktrinäre, halb kleinlich mäkelnde Art des Deutſchen hat in 
viel höherem Grade ſpieß bürgerlichen als revolutionären Cha⸗ 
rakter, ſoweit es ſich nicht um zielbewußte Genoſſen handelt. Für 
ihn iſt jeder Stammtiſch ein Teilzentrum der Volksmajeſtät. Dieſer 
ſtolze Spießbürger hat nichts von der fröhlichen und ſich ſelbſt 
ebenſo wie andere verſpottenden Autoritätlofigfeit des Fran⸗ 
zoſen. Im Gegenteil, nichts auf Erden läßt fi mit dem Autori⸗ 
tätsgefühl vergleichen, welches der freie deutſche Spießbürger 
ſich ſelbſt gegenüber hat als Teil des aufgeklärten und politiſch 
reifen Volkes, als Träger der Kultur in jeder Form und als 
Mann, den nur feine angeborne Friedlichkeit davon abhält, 
gewaltſam mit den foſſilen Reſten der mittelalterlichen Suftände 
aufzuräumen. 

Im Jahre 1910 erſchien in Frankreich ein Buch, das einiges 
Aufjehen erregte, unter dem Titel: „Frankreich ſtirbt“ („La 
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France, qui meurt“). Der Derfaſſer gehört zu den ſich in 
Frankreich ſchon feit Jahren mehrenden Derächtern des Par⸗ 
lamentarismus und zu den Haſſern des republikaniſchen Snjtems. 
Sein Buch klang aus in dem Wunſche, daß die Autorität in Frank⸗ 
reich wieder ihren Einzug halten möge, ſei es in Geſtalt 
einer Konſularregierung, des Königtums oder des Naiſertums. 
vorher iſt neben anderem auch von der Gewohnheit des franz 
zöſiſchen Volkes die Rede, den jeweiligen Leiter des Staates, 
ob König oder Kaijer oder republikaniſche Regierung, zu ver⸗ 
jagen oder preiszugeben, ſobald das Glück ihrer politik den Rücken 
kehrt. Der Derfafler fährt dann fort: 

„Wenn 1870 das Glück der Waffen nicht auf Seiten der 
deutſchen Fürſten geweſen wäre, jo würde es deren Völkern nicht 
in den Sinn gekommen ſein, ſie zu entthronen; deſſen kann man 
ſicher ſein. Im Gegenteil, die Maſſen hätten ſich um die Schlöſſer 
der Fürſten gedrängt, um ſie durch Troſt aufzurichten und ſie 
Geſänge der Ermutigung, der Loyalität und hingebung hören zu 
laſſen. Wären dieſe Fürſten Kriegsgefangene in Frankreich ge⸗ 
weſen, dann würden die von ihren Dölfern geſungenen Lieder 
mit ihrer Kraft und Glut über die Grenze gegangen und ihr Echo 
würde bis in die Gefängniſſe der Fürſten gedrungen ſein. Und 
wenn in dieſen Bevölkerungen einige Individuen ohne Scham, 
ſei es Redner, ſei es Schriftſteller, geweſen wären, die gewagt 
hätten, ſich hervorzuheben und ehrloſe Dorjhläge zu machen, jo 
hätte man fie als Feige und Verräter der öffentlichen Verachtung 
preisgegeben. 

mit Lorbeeren bekränzt wurde der triumphierende Sieger 
mit ‚Heil dir im Lorbeerkranz“ gegrüßt. Mit Dornen bekränzt 
würde er der Nation noch heiliger geweſen ſein: Heil dir im 
Dornenkranz! So handelten die Preußen gegen ihren König und 
gegen ihre Königin — die Königin Luife, deren Andenken ihnen 
heilig geblieben iſt — damals, als ihr Land unter den Füßen 
Napoleons nur ein ohnmächtig zuckender Körper war: ‚Heil dir 


im Dornenkranz'.“ 
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Die Tatſache hat der Franzose richti i uhlt. 

a g und fein herausgefühlt. 
Ihre Begründung hat er nicht geben können, weil fie ihm 00 
heutigem Franzoſen und, ſeinem Namen nach zu ſchließen, auch 
als von ſemitiſcher Abſtammung, zu fern liegen mochte. 


Dieſe Treue gegen das Herrſcherhaus, die im Unglück nicht 1 


verſchwindet, ſondern ſtärker wird, dürfte mehrere Wurzeln haben 
und läßt ſich mit einer allgemeinen Redewendung nicht abtun. 
Die eine der Wurzeln, und vielleicht iſt es die ſtärkſte, liegt zwei⸗ 
he 2 den Folgen der Erblichkeit des Fürſtenhauſes be⸗ 


Wir hören jo oft von dem „angeſtammten herrſche 7 
Pr rhauſe 
ſprechen. Die Anftammung beruht auf der Erblichkeit und mi j 


um jo felter, je länger die Erblichkeit ununterbrochen beſteht. 


Ein Beiſpiel nach dieſer Seite hin gibt das Daſein der ſogenannten 


Welfenpartei, deren Treue, wenn man ſie losgelöſt von poli⸗ 
tiſchen und nationalen Sujammenhängen betrachten könnte, An- 
erkennung und Bewunderung verdiente, in der Tat freilich den 
Anſpruch darauf von vornherein verloren hat, weil ſie ebenſo 
wie das von ihnen mit ſo viel Treue umgebene Herrſcherhaus 
unter den Begriff derjenigen Dynaſtien fällt, die auf Koſten 
des nationalen Gedankens leben wollten und ſich nicht ſcheuten, 
gegen den Träger des deutſchen Gedankens mit dem Auslande 
in Verbindung zu treten. Dieſe Frage iſt ja längſt erledigt, aber 
man kann ſich des Bedauerns nicht entſchlagen, daß ſoviel Kraft 
des Idealismus und tatſächlicher Treue Wege gegangen iſt, die 
ee zu dem Gedanken des Reiches und der Nation 

h Der Begriff des Anſtammens und Angeftammtjeins it nur 
bei Dorhandenfein einer, natürlich nicht im Parteiſinne aufge⸗ 
faßten, konſervativen Grundſtimmung der betreffenden Menſchen 
denkbar, denn Dorausſetzung iſt, daß die Brücke zwiſchen Gegen⸗ 
wart und Dergangenheit niemals abgebrochen und der Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen beiden, wenn auch nicht immer mit dem Der- 
ſtande erkannt, ſo doch gefühlt wird. In gewöhnlichen, durch 
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große Daſeinsfragen nicht bewegten Zeiten wird auch dieſes Ge⸗ 
fühl häufig ſchlummern und unbewußt werden. Das liegt in der 
menſchlichen Natur und liefert an ſich keinerlei Beweis dafür, 
daß das Gefühl angeſtammter Suſammengehörigkeit und die da- 
mit verbundene Treue verſchwunden oder geringer geworden fei. 
Es iſt deshalb in unferer Seit auch nicht annähernd möglich, ein 
direktes und apodiktiſches Urteil über den tatſächlichen Stand 
zu fällen. 

Bevor die Anjtammung mit ihren inneren Folgen für Volk 
und Fürſt eingetreten iſt, beſteht auch das Gefühl nicht, und dieſe 
wurzel der Treue it nicht vorhanden. Wer die Geſchichte der 
Völker und auch die der Deutſchen daraufhin anſieht, wird finden, 
daß gerade unter ſolchen Verhältniſſen ſehr oft Untreue von Volk 
und Dafallen gegen Fürſten und der Fürſten gegen den Kaijer 
begangen wurde, daß hundertfältig und aberhundertfältig 
Eide gebrochen wurden. Eine Treue, die hieb⸗ und ſtich⸗ 
feſt ſein ſoll, muß einen idealen Boden haben, ſonſt 
tritt der bekannte „innere Konflikt“ ein, aus dem 
die individuelle Ichſucht mit ausnahmsloſer Regel⸗ 
mäßigkeit als Sieger hervorgeht. Eine nur aus 
Zweckmäßigkeitsgründen geübte Treue kann deshalb niemals 
vollwertig ſein, weil ſie mit dem, was unter Sweckmäßigkeit 
verſtanden zu werden pflegt, nie auf der Seite deſſen bleiben 
kann, dem das Glück abtrünnig geworden iſt. Im ſelben Augen- 
blick, wo das Glück flieht, da wendet ſich auch die Zweckmäßig⸗ 
keitstreue automatiſch von dem Derlaſſenen ab. Mit der Ab- 
ſchaffung der Erblichkeit des Fürſtenhauſes in irgendeinem Staate 
würden die weſentlichen Grundelemente treuen Zuſammenhaltens 
zwiſchen Fürſt und Volk verſchwinden, und damit unmittelbar 
auch die aus der Bevölkerung gebildete Armee unter Umſtänden 
ſtärkeren Verſuchungen ausgeſetzt werden, als ſie ertragen könnte. 
Es würde, kurz geſagt, von vornherein jener, latente oder offene, 
Gegenſatz zwiſchen Fürſt und bolk beſtehen, der, wie wir an 
anderer Stelle ausführen, immer den Anfang eines ſchnell 
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herannahenden Endes bildet und bilden muß. Ruch perſönliche 
Anhänglichfeit allein bildet keine genügend feſte Grundlage für 
das Dorhandenfein des beiten und allein dauerhaften Teiles der 
monarchiſchen Geſinnung, nämlich eben der Treue im Unglück, 
denn das hieße mit andern Worten: auf „Dolksgunſt“ bauen, 1 
ein Element, das die Weltgeſchichte bekanntlich nicht zum Symbol 
der Dauerhaftigkeit und Feſtigkeit geſtempelt hatte. 

Das monarchiſche Gefühl iſt ebenſowenig ein Ding an ſich, 
wie alles andere auf dieſer Erde. Soll die große Maſſe von dem 
Gefühle jener tätigen Hingebung, die Friedrich Wilhelm IV. for⸗ 
derte, erfüllt fein können, ſoll ſie ſich, nach Bismarcks Bild, 
um die Dunaſtien kriſtalliſieren, jo müſſen die Dynaſtien feſte 
Punkte in der zeitlichen wie örtlichen Unruhe des Lebens bilden, 
fie müſſen aber auch von Generation zu Generation den Be⸗ 
fähigungsnachweis liefern, daß ſie die Anſtammung nicht als 
einſeitig, ſondern als etwas Gegenſeitiges anſehen. 

Die Anhänglichkeit im Unglück, welche der Franzoſe hervor⸗ 
hebt, kann nicht nur auf Mitleid beruhen. Es wäre auch ein 
Irrtum, zu glauben, daß das, abgeſehen von ganz vereinzelten 
Ausnahmen, jemals der Fall geweſen wäre. Die kinhänglichkeit 
muß aus der intuitiven Erkenntnis erwachſen, daß Volk und 
Fürſt zuſammengehören, daß das Unglück des einen auch das 
Unglück des andern bedeutet, der Derluft des einen auch der Der- 
luſt des anderen iſt, und daß das Unglück für das volk auch dann 
nicht abgewendet werden würde, wenn es den unglücklichen 
Fürſten verließe und den äußeren oder inneren Feinden anhinge, 
die ihn überwunden haben. Iſt das Volk edel, jo wird es 
im Unglück ſeinen Wert zeigen, iſt es unedel, ſeinen Unwert. 
Vor hundert Jahren war viel leuchtender Wert vorhanden, und 
deshalb konnte das kleine Preußenvolk auch Beiſpielloſes leiſten, 
nachdem ihm beinahe das Letzte an irdiſchem Gut und irdiſcher 
Ehre genommen worden war. Wenn wir heute aber an diejes 
leuchtende Beiſpiel denken und uns daran aufrichten wollen, 
jo darf nicht vergeſſen werden, welche Fülle von Niedrigkeit, 
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Feigheit und Opportunismus in Deutſchland, und auch in 
Preußen, jene Jahre der Stemöherrihaft mit an die Ober⸗ 


fläche gebracht haben. Da erhebt ſich die Frage, wie 
heute und in Zukunft von dem Siebzigmillionen- 


volke der Deutſchen eine Seit ſchweren Unglücks 
ertragen werden würde? Wir wiſſen es nicht und 


niemand kann es wiſſen. Andererſeits wird ſich auch nie⸗ 


mand der Einſicht verſchließen können, daß ſeit jener Seit Mo⸗ 
mente neu hinzugekommen, ſtark, mächtig und eindringend ge⸗ 
worden ſind, die gegen jede unegoiſtiſche Betätigung, ſchon im 
Glück, und wieviel mehr im Unglück, voll bewußt wirken, Mo⸗ 
mente, die dauernd in der Serſtörung deſſen ihr Siel ſehen, das 
zu erhalten ſich das alte Preußen mit aller ſeiner idealen Kraft 
einſetzte. Niemand vermag zu ſagen, ob mit dieſen Kräften 
der Serſtörung, der Serſetzung und der individuellen Ichſucht 
auch die entgegengeſetzten Kräfte der Treue und Gpferfähigkeit, 
der Gemeinſchaft im höchſten Sinne, gewachſen ſind. In den 
gleichen Menſchen ſicherlich nicht, denn niemand kann zweien 
herren dienen. Die Frage hin und her zu diskutieren, iſt an 
und für ſich unfruchtbar, denn beweiskräftig läßt ſie ſich nicht 
beantworten. Wer das Vorhandene aber für erhaltenswert hält, 
wird gerade angeſichts dieſer Erſcheinungen und Momente ohne 
weiteres zugeben müſſen, daß alle die erprobten Fundamente 
und Kräfte geſtärkt werden müſſen, welche ſich in früherer Seit 
als Erhalter der höchſten menſchlichen Güter erwieſen haben. 
In unſerer redſeligen Zeit und der der Mode der ſogenann⸗ 


ten Kundgebungen werden auch Kundgebungen unverbrüchlicher 


Treue gegen den Monarchen, gegen Kaiſer und Reich gern und 
oft gegeben. Sie drängen oft genug zur Frage, ob diefe 
Künder und Bekenner ſich wirklich deſſen bewußt find, was fie 
beteuern und geloben. Es wäre vielleicht Sache der Monarchen, 
gerade nach dieſer Seite hin mehr aus der Surüdhaltung heraus- 
zutreten, die ſie jetzt durchweg für zwecknäßig halten. Für die 
Monarchen und deren Regierungen ſollte es überhaupt als ein 
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immer dringenderes Problem betrachtet werden, das Element der 
Treue, als Gefühlswert, auch in normalen Seiten in möglichst 
reiner Geſtalt zu erhalten und zu beleben. Scheitern muß man 
an dieſem Problem naturgemäß überall da, wo, wie die Arzte 
ſagen, auf der andern Seite keine Prädispoſition vorhanden iſt. 
Das perſönliche Moment darf nicht fehlen. Erſt mit dieſem Ein⸗ 
ſchlag in Verbindung und Wechſelwirkung kann ſich der Wert des 
geſchichtlichen Elementes der Anſtammung voll betätigen. So 
zeigt ſich unter dieſem, ganz anderen, Geſichtspunkte, was zu Hn⸗ 
fang behauptet wurde: Monarchie und Monarch, Naiſertum und 
Kaiſer ſeien nicht zu trennen. Die ſpitzfindigſte Dialektik wird 
daran nichts ändern. Es iſt unmöglich, dem monarchiſchen Ge⸗ 
danken und der Monarchie Treue zu bewähren, dem Monarchen 


als Perſon nicht. Niemand kann ſich anders, als auf ganz ge⸗ 


duldigem Papier, auf den Standpunkt ſtellen: „Ich befinde mich 
ganz auf dem Boden der Monarchie und des Kaijertums, ich bin 


dieſem Gedanken treu, und bereit, für ihn alles Denkbare zu er⸗ 
tragen — aber gerade den gegenwärtigen Kaiſer und König kann 


ich nicht leiden, ich halte ihn für ſchädlich und muß da, unbe⸗ 
ſchadet meiner ſonſtigen feſten und treuen Geſinnung, zu meinem 
Bedauern eine Ausnahme machen.“ Gerade in den letzten zehn 
Jahren ſind ähnliche, wenn ſchon derartig verſchleierte Beweis⸗ 
führungen nicht ganz ſelten geweſen. Wie tief dieſes Problem den 
denkenden Menſchen berühren muß, wurde im Abſchnitte 
„Weltanſchauung“ uſw. ſchon ausgeführt. Nur dann ſteht er 
aber auf dem Boden monarchiſcher Treue, wenn er imſtande 
iſt, ſich nach gewiſſenhafter Selbſtprüfung zu ſagen, daß er inner⸗ 
lich bereit iſt, ſeine Intereſſen und feine perſon unter allen 
Umſtänden und Verhältniſſen in den Dienſt der Sache des je⸗ 
weiligen Monarchen zu ſtellen, einerlei, wie lange dieſe Inan⸗ 
ſpruchnahme dauert, einerlei, welchen Grad der Hingabe ſie von 
ihm verlangt, einerlei, wie er den Monarchen ſelbſt beurteilt. 
Unerläßliche Dorausſetzung dazu iſt, daß der einzelne das 
monarchiſche Prinzip, und damit den Monarchen ſelbſt, nicht nur 
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als ein notwendiges Glied feines äußeren Lebens vorfindet 
ober entwickelt, ſondern auch in feiner Weltanſchauung. Dieſe 
Anforderungen ſind nur ſcheinbar zu hoch geſpannt und zu ſubtil, 
um auch für den Maſſengebrauch Anwendung zu finden. Die 
Gefühle und kKinſchauung müffen nur tatſächlich vorhanden ſein, 
auf die Art, wie der einzelne ſich ihrer bewußt wird, kommt nichts 
an. Um ſo mehr kommt es darauf an, daß das Moment der Treue 
gewiſſermaßen in der Luft des nationalen Sufammenlebens liegt, 
dann bewährt es ohne weiteres die große werbende und mit⸗ 
reißende Kraft, die in ſeinem hohen ſittlichen Anſehen und in 
der Rolle liegt, welche die Treue, als Derfallen- und Mannen- 
treue, in der Geſchichte der Deutſchen geſpielt hat. Die Schimpf⸗ 
lichkeit der Untreue muß wieder zu einem volkstümlichen Be⸗ 
griffe, Treue oder Untreue nicht zu einer Spekulation a la 
hausse oder A la baisse werden. Die Atmoſphäre der poli⸗ 
liſchen und ſittlichen Welt aber damit gefüllt zu halten, iſt 
Sache der gebildeten Schichten, der politiſchen Parteitätigfeit 
und der Preſſe. Wo fie verfagen oder in der entgegengeſetzten 
Richtung wirken, da bleibt als Grundlage nur das Unbewußte 
im volksinſtinkte, was unter Umſtänden in ſchweren Seiten 
durch alle Irrlehren und Derbildung hindurchdringen und leitend 
werden kann, — wenn die eigentliche Subſtanz noch nicht ange⸗ 
freſſen oder verſchwunden iſt. Eine Dereinigung der Treue- 
elemente mit dem egoiſtiſchen Triebe und dem Gedanken, es jei 
immerhin doch das ſicherſte, zum Monarchen zu halten, iſt zu 
unſicher, um Monarchen und Monarchiſten als dauerhafte Grund⸗ 
lage erſcheinen zu können. 

Man denkt in dieſer Verbindung unwillkürlich an jenen 
munteren politiſchen Geſchäftsgeiſt, den die preußiſchen Fort⸗ 
ſchrittler des vorigen Jahrhunderts mit Stolz vor der Welt aus- 
breiteten, als ſie ſagten: Nicht für die Monarchie, nicht für Be⸗ 
ſeitigung der Fremdherrſchaft und Freiheit des Landes hätten 
fie 1813 zu den Waffen gegriffen, ſondern lediglich, um im Kus⸗ 
tauſche dafür eine Verfaſſung zu erhalten. Heute im Deutſchen 
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Reiche jind alle Derhältniffe viel größer, vielſeitiger und teilweif 
verwidelter, als vor hundert Jahren im kleinen Preußen Di 
ſiebzig Millionen Menſchen, welche im Deutſchen Reiche ver: 
einigt find, ftehen zu einem großen Teile nicht nur äußerlich 
ſondern auch innerlich im Seichen der Wirtſchaft und damit des 
Geſchäftsgeiſtes, der ohne materialiſtiſche Weltanſchauung u 5 
ohne Internationalismus nicht denkbar iſt. Der Geſchäftsgeiſt 
bildet den Gegenpol der Treue, ſoweit fie nicht gewinnbringend aß 
gelegt wird. Dem Unſcheine nach frißt dieſe Krankheit immer mehr 
um ſich. Es iſt ſchwer, ſich der Auffaſſung zu verließen, daß das 
deutſche Volk, und damit das Reich, in aller feiner Macht 1 
Blüte im Begriffe ſteht, Schaden an ſeiner Seele zu nehmen. 
Möglicherweise hat es ihn ſchon genommen. Den eigentlichen 
Beweis wird und vermag nur die ernſteſte aller der prüfungen 
an den Tag zu legen, welcher ein Volk ausgeſetzt werden kann. 
5 Ein nicht erbliches Kaiſertum würde das Element der Treue, 
im großen und ganzen, überhaupt ausſchließen. Theoretiſch 
denkbar wäre perſönliche Anhänglichkeit an den jeweilig die 
Kaiſerwürde innehaltenden Monarchen, beſonders, wenn er lange 
regierte, außerdem natürlich die Anhänglichkeit ſeines ihm an⸗ 
geſtammten Volkes in dem betreffenden Bundesſtaate. Im übrigen 
aber würde nach jeder neuen Wahl ſchon die nächſte Wahl am hori⸗ 
zont ſtehen, und Vorarbeit in der oben ſkizzierten Weiſe für fie gelei⸗ 
ſtet werden. Ein Wahlkaiſer im Unglück würde ſich ſchwerlich ſeinem 
Schickſal nach von einem Präſidenten oder einer Perſönlichkeit wie 
Napoleon III. unterſcheiden, wenn er nicht über eine, wie man 

früher ſagte, beſonders ſtarke ausmacht verfügte. Dis ſind alles N 
Utopien, weil die Lage nicht eintreten wird, wir haben ihre Er⸗ 
wähnung aber nicht unterlaſſen, um deutſchen Anhängern dieſer 
Utopien einen gewiſſen Begriff von den Folgen einer Derwirt- 
lichung ihrer Theorien zu geben. Sie arbeiten nicht für ihr Siel 
van = 175 der Sozialdemokraten. 

ngeſichts der Struktur des Deutſchen Reiches un 
und weſentlichen Bedeutung, die 065 1 
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Reichsbefugniffe neben denen der einzelnen Staaten haben, in 


Anfehung endlich der Stellung der Einzelſtaaten ſelbſt, wird es 


ein immer wertvollerer Faktor werden, daß das deutſche Volk, 


im weiteſten Sinne begriffen, das Gefühl der Anſtam⸗ 
mung auch dem Kaiſerhauſe gegenüber in ſich auf⸗ 
nimmt. Fo kurz die Seit ſeit der Errichtung des Keiches iſt, 
ſind doch bereits Knſätze dazu vorhanden. Sie zum weiteren 
Wachen und zur Entfaltung zu bringen, muß Sache jedes Mon⸗ 
archiſten fein, denn er ſtärkt damit die Grundlagen des Reiches 
und alles, was der Reichsgedanke einſchließt. Die ſogenannten 
„neuen“ preußischen Provinzen werden ſich innerlich vielfach 
auf dieſe Art der persönlichen Beziehung zum Monarchen ange⸗ 
wieſen ſehen, vielleicht iſt manchen der bergang leichter als der⸗ 
jenige zu einer perſönlichen Beziehung zum Könige von Preu⸗ 
hen. Für die übrigen Bundesſtaaten iſt das Gefühl des ange⸗ 
ſtammten Kaiſerhauſes von noch viel höherer Bedeutung, be⸗ 
ſonders inſofern, als die Beſtrebungen, Landesherrn und Kaijer 
in einen Gegenſatz zu bringen und gegeneinander auszuſpielen, 
natürlich fortdauern werden. Perſönliche Angriffe gegen den 
Kaifer, Derjuche, ihn feine Kinſichten und feine Tätigkeit zu dis⸗ 
kreditieren, äußern nach dieſer Richtung eine ihrer ſchädlichſten 
Wirkungen. Sie bezwecken auch, Mißſtimmung in den Bundes⸗ 
fürſten zu erwecken, und die Empfindung, ſie würden es an 
gleicher Stelle wohl beſſer gemacht haben. Dazu kommen 
dann unter Umſtänden Einflüſterungen: das ſei nun der Cohn 
dafür, daß die Einzelſtaaten ihre Sonderintereſſen der Reichsidee 
untergeordnet und ſich ſelbſt, wenn ſchon als Bundesgenoſſen, 
dem Könige von Preußen als Bundespräſidenten und Deutſchem 
Kaiſer unterſtellt hätten. Es ſoll nicht behauptet werden, daß 
derartige Empfindungen ſchon beſtanden haben, aber die menſch⸗ 
liche Möglichkeit, daß ſie unter einer Flut perſönlicher Kritik 
gegen den Kaiſer wie vor drei Jahren und vorher, Platz greifen 
könnten, liegt menſchlich nahe genug. Su irgendwelchem Nutzen 
kann das nie führen. Ebenſo wie der Monarch und ſeine Miniſter, 
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jo müſſen der Kaifer und die Bundesfürſten immer als einig er 
ſcheinen und Meinungsverſchiedenheiten, die, wie überall, un⸗ 
vermeidlich find, dürfen weder der Öffentlichkeit ſichtbar ſein, 
noch dürfen fie durch die Öffentlichkeit hineingetragen werden. 
Einigkeit und Geſchloſſenheit iſt ſehr viel wichtiger, als daß ein 
Fehler weniger gemacht wird. h 
Die Seit, auf die man ſich jo gern beruft, kann nur dam 0 
Arbeit für die Feſtigung des Reiches leiſten, wenn die Menſchen 
fie in dem gleichen Sinne tätig benutzen, wie fie ihre hoffnungen 
auf die „Arbeit der Seit“ ſetzen. Finden die Strömungen in 
Deutſchland, denen jede monarchiſche Treue überhaupt etwas an 
ſich Lächerliches und politiſch Hinderliches iſt, keine Gegenkraft, 
ſo wird niemand darauf rechnen können, daß gerade für Kaiſer⸗ 
tum und Kaijer eine tatſächliche Grundlage für eine ſich anſtam⸗ 
mende Treue bilden könne, in einer Seit, wo dieſer Begriff nie⸗ 
driger im Preiſe ſteht, als je zuvor. Es ſoll keineswegs ver⸗ 
kannt werden, daß Anſätze beſtehen, aber andererſeits ſoll man 
ſich hüten, Kundgebungen, Ovationen uſw. zu hoch einzuſchätzen. 
Die Erblichkeit des Kaiſertums kann gerade als ſolche ſittliche 
und politiſche Werte höchſter Bedeutung ſchaffen. Ob ſie dieſe 
ſchaffende Kraft beweiſen wird, liegt beinahe ausſchließlich in den 
Händen derer, denen Wert, Weſen und Schwierigkeiten und Wider⸗ 
ſtände bekannt ſind. ö 
Unſere Generation ſteht den Anfängen des neuen deutſchen 

Kaiſertums auch noch zu nahe, um es geſchichtlich in dem Maße 
empfinden zu können, wie kommende Generationen es empfinden 
werden. Die Aufgabe der Gegenwart iſt es, für dieſe Zukunft 
die Grundlage zu legen oder zu befeſtigen. Die Erblichkeit der 
rein deutſchen, rein nationalen Kaiserwürde iſt bei aller Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit, wie ſie aus der Erblichkeit der Einzelmonarchien 
erwuchs, ein neuer und ein großer Gedanke. Er gibt dem Ge⸗ 
danken des neuen Kaiſertums jene Stetigkeit, die ihm früher 
fehlte, kettet ſeine Verwirklichung an den Mittelpunkt und an 
das Kraftzentrum der deutſchen Nation. Nur durch die Erb- 


Der Deutſche Einheitsſtaat und das Wahlkaiſertum 175 


i mit der Seit jene Entwickelung eintreten, die vorher 
a daß der Gedanke des „Reichsfürſten “, den = 
Bundesgenoffen allmählich in ſich aufſaugt. Es find recht gemiſch g 
Gefühle, die durch Verſicherungen der Vertreter von Bien e 
rungen oder eines Bundesfürſten hervorgerufen werden: man 
halte treu zum Reich und denke nicht daran, einen Partikularismus 


ju zeigen oder zu betätigen, der den Frieden zwiſchen den Bundes⸗ 


taaten gefährde und ſomit auf Noſten des Reiches gehe. — Solche 
a fo erfreulich ſie an lich ſein ſollten, rücken uns doch 
immer wieder mit einer gewiſſen Peinlichkeit des Eindruckes vor 
die Augen, wieviel noch zu tun iſt, wieviel innerlich noch zuſam⸗ 
menwachſen muß. Auch die Vertreter des Kaiſertums müſſen ſich 
als ſolche durch die Generationen hindurch erſt ihre „ 
ſchaffen, und ebenſo die Fürſten und Völker in ihrem Derh 0 = 
niſſe zum Deutſchen Kaijertum und feinen Dertretern. 
Das wird um ſo glücklicher ſich entwickeln und zum Ereignis 
werden, je klarer es allen ohne Unterſchied wird, daß in u 
Stetigkeit der zeitlichen Fortſetzung annähern 
alles enthalten iſt, was die Zukunft des Reiches in 
ſich enthalten muß. 


Sechſter Teil 


Übernahme fremder Derfafjungen 


5 Die Art, wie viele Deutſche, und früher der De = 
hin, auf die Eigenſchaften und auf „ 1 
bräuche und Sitten fremder Dölfer blicken, bildet roch heute 
einen Gegenſtand des Spottes und der Verwunderung eben jener 
fremden Völker, und des Bedauerns derjenigen Deutſchen, die 
nicht Opfer der alten deutſchen Erbkrankheit ſind. Jene Gabe 
der Anempfindung, Nachempfindung und Anpaſſung, der Mangel 
an innerer Eigenſicherheit, der Mangel an einem nationalen Stolz 
der ſich nichtüberhebt, — das ſind die Extreme, welche heute 
oft genug, und glücklicherweiſe mehr denn je, zum Gegenſtand 
öffentlicher Erörterungen gemacht werden. Wir brauchen uns 
im Suſammenhange unſeres Betrachtungsgegenſtandes mit dieſem 
Gebiete nicht im einzelnen zu beſchäftigen. Es verdient aber her⸗ 
vorgehoben zu werden, daß wohl kein anderes Volk der Welt 
ein ſolches — manchmal an die Grenze des Genialen gehendes — 
Talent beſitzt, ſich in die Seele eines anderen Doltes hineinzu⸗ 
1 und hineinzufühlen; in ſein Weſen, ſeine Kultur, ſeine 
eligion und, was vielleicht den Gipfel dieſer Einempfindung 
bedeutet: auch in den Humor eines andern Volkes. Überall weiß 
der Deutſche nicht nur den weſentlichen Punkt zu erfaſſen, ſondern 
auch die leiſeſten Abſtufungen, die Bedeutung des Mitiens, des 
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Ortes und der Seit. Je reiner feine Anſchauung von allen Bei⸗ 
miſchungen des — im Schopenhauerſchen Sinne verſtandenen 
— Willens iſt, deſto genialer zeigt ſich dieſe einzigartige 
deutſche Anlage an ſich und in ihrer Leiſtung. Im Gegenteil ver⸗ 
laſſen den Deutſchen aber alle dieſe guten Geiſter mit dem Augen: 
blicke, wo die Reinheit der Anfhauung und damit die Feinheit 
des Verſtändniſſes durch die Beimiſchung des Wollens 
getrübt wird. Das ſeltſamſte, und vom praktiſchen Standpunkte 
bedauerlichſte, Beiſpiel dafür findet man in der Art, wie der 
Deutſche auf die politiſchen Einrichtungen fremder Nationen 
zu blicken pflegt. Es kann nicht die Abſicht ſein, dieſen Ver⸗ 
irrungen bis in die grotesken Äußerungen der parteitages⸗ 
kämpfe nachzugehen oder agitatoriſche Redewendungen, wie z. B. 
den Vergleich zwiſchen dem preußiſchen und dem perſiſchen Wahl⸗ 
rechte — natürlich zugunſten des letzteren — ernſt zu nehmen. 
Wir wollen uns auf die Wiedergabe und Kritik von Anfichten 
beſchränken, die tatſächlich beſtehen, und deren Dertreter ihre 
Verwirklichung anſtreben. 

Ein großer Teil des Volkes der Denker und Dichter wird von 
dieſen weltberühmten Eigenſchaften in dem Augenblide völlig 
verlaſſen, wo ſein Denken und Dichten politiſch wird. Hier 
ſieht er das Fremde, findet es beſſer als das Deutſche und ſagt 
in anmutigſter Kindlichkeit: „auch haben!“ Seine berühmte deutſche 
Denkkraft müßte ihm jagen, daß man Stühle nicht mit Tiſchen 
multiplizieren kann, und daß ſich ebenſowenig grundlegende 
politiſche Einrichtungen des einen Volkes ſchematiſch auf das 
andere übertragen laſſen. Seine dichteriſche und divinatoriſche 
Phantaſie müßte ihm das Entwickelungsbild jener Einrichtungen 
und Derfafjungen vorhalten, wie fie geworden find, und er 
würde ſich dann die Schiller⸗Goetheſche Frage vorzulegen haben, 
ob er es mit einer Erfahrung oder mit einer Idee zu tun habe. 
Das alles kümmert ihn aber wenig, er fragt nur, auf welcher 
Seite das größere Maß von „Freiheit oder Selbſtbeſtimmung des 
Volkes“, mit andern Worten: das geringſte Maß an 
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Autorität und an Unabhängigkeit von den niedere 
Inſtinkten des Maſſenwillens vorhanden iſt. So bes 
trachtet, iſt das Deutſche Reich, und iſt vor allem Preußen neben 
Rußland, der rückſtändigſte Staat der Welt. China, perſien, Porz 
tugal find uns weit voraus. Man will „haben“ und fragt nicht, 
wie denn jene Einrichtungen in den anderen Staaten entſtanden 


ſind, man fragt aber auch nicht, wie ſie ſich bewähren und ob 
fie überhaupt ein ſchlüſſiges Urteil über ihr Arbeiten und ihre 


Wirkungen geſtatten. — 


Wie vor hundert Jahren der engliſche Cord für ein halb⸗ 
göttliches Weſen galt, und in der deutſchen Literatur, wie in der 
franzöſiſchen, als wohltätiger und ſegnender Übermenſch in 


den beunruhigendſten Situationen der Romane für den Lejer 
zur Gewißheit machte, daß die göttliche Vorſehung ſich, als 


Mittlers auf Erden, des engliſchen Lords zu bedienen pflege, — 


ſo blicken die vom liberalen Geiſte beſeelten Deutſchen auf die 


engliſche Verfaſſung: „Ja, wenn wir die hätten! Wir haben 
ſie nicht, aber wir müſſen danach ſtreben und dürfen nicht ver⸗ 
zagen, zumal die wichtigſte Vorbedingung in Deutſchland dafür 


erfüllt iſt: das politiſch reife Volk iſt da.“ 


Die engliſche Derfafjung iſt das Ideal für alle diejenigen deut⸗ 


ſchen parlamentariſten, welche die Republik nicht oder — rich⸗ 


tiger bezeichnet — noch nicht wünſchen, die ſich Imperialiſten h 
glauben und den „Glanz“ eines Kaiſertums nicht miſſen möchten, 


das in Deutſchland die gleiche Rolle ſpielen würde, wie das 
Glöckchen auf der §ipfelmütze eines Harlekins. 

Die Verfaſſung Großbritanniens hat auf den erſten Blick vor 
allem den Vorzug, einen wohltuenden Eindruck in politiſch⸗ 
äſthetiſcher Beziehung auf den Beſchauer zu machen, zumal 


das parlamentsleben ſelbſt: man beſchimpft ſich nur ſelten, i 


redet ſachlich und höflich, driſcht verhältnismäßig wenig leeres 
Stroh und hält es für unpraktiſch, den Gebrauch nachzuahmen, 
welchen die Römer „diem dicendo consumere“ nannten. Man 


kennt im britiſchen Parlament nicht als Ausdrucksmittel der f 
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eigenen Meinung Pultdedel und Tintenfäſſer, man fagt nicht 
Rhabarber, man ſchreit nicht huhu, kurz, man befleißigt ſich 


nicht nur, ſondern findet beiſpielloſerweiſe ſelbſtverſtändlich, daß 


anständige Formen gewahrt werden. Das alles ſind Dinge, 
deren Übertragung auf das deutſche Parlamentsleben auch der 
deutſche Monarchiſt wünſcht, ja, er wünſcht fie im Gegenſatze 
zu zahlreichen deutſchen Derehrern der britiſchen Verfaſſung, 
die gerade in dieſer Formfrage in befremdlichem Maße von ihrem 
engliſchen Ideale abweichen. 

Es iſt für dieſe unſere Unterſuchung weder möglich noch 
nötig, mehr als die Hauptpunkte zu berühren, oder gar eingehende 
geſchichtliche Abriſſe zu geben. Der ſpringende Punkt für die ver⸗ 
gleichende Betrachtung liegt in der Theſe und im Streben der 
deutſchen Pſeudomonarchiſten, daß eine Entwickelung, auf 
dem Wege des Überganges, in Deutſchland und in Preußen zu 
den engliſchen Verfaſſungszuſtänden nicht nur möglich ſei, ſon⸗ 
dern natürlich und zwingend. Die englische Derfajjung von heute 
hat nach der Revolution, alſo nach der ſchroffſten und brutalſten 
Art ſtaatlichen Rechtsbruches, angefangen, ſich zu entwickeln. 
Eine wirkliche Königsgewalt, die anerkannt geweſen wäre und ge⸗ 
dauert hätte, hat es nach 1688 nicht mehr gegeben. Unter 
Georg III., dem der Derluft der nordamerikaniſchen Kolonie 
und fein Derhalten im Siebenjährigen Kriege zur Lajt gelegt 
wurde, endete mit diefen Mißerfolgen ein kurzes Auffladern 
der Königsgewalt im früheren Sinne, und ſeitdem hat in Eng⸗ 
land der König nach dem bekannten franzöſiſchen Worte wohl 
geherrſcht, aber nie regiert. Als die hannoverſchen Könige kamen, 
denen die engliſchen Derhältniffe unbekannt waren, die teilweiſe 
nicht Engliſch ſprechen konnten und vielfach außerhalb des Landes 
waren, trat die Miniſtergewalt, die ſchon in den beiden Pitts 
einen Gipfel erreicht hatte, immer vollſtändiger und dauernder an die 
Stelle. Der heutige Fuſtand, daß das Miniſterium von der Par⸗ 
lamentsmehrheit ſelbſtverſtändlich geſtellt wird, iſt erſt ver⸗ 
hältnismäßig neuen Urſprungs. Auf alle dieſe Einzelheiten kommt 

12* 


180 Der Kaiſer und die Monarchiſten 


hier nichts an, ſondern nur auf die geſchichtliche Tatſache, 
daß die Macht des Königtums durch Revolution gebrochen wurde, 


in einer Seit, die durch Jahrhunderte von der unſerigen getrennt 


iſt, wo Suſtände herrſchten, die weder mit den heutigen eng⸗ 


liſchen verglichen werden können, geſchweige denn mit denen, die 
heute in Deutſchland herrſchen. Es würde alſo, um im Sinne un⸗ 


ſerer Liberalen zu ſprechen, eine beiſpiellos „reaktionäre“ Politik 


fein, heute ein Prinzip in Deutſchland einzuführen, das damals 


für den Staat England durch das Mittel der Revolution 


eingeführt wurde. Ebenſowenig wie ſeinerzeit in England 
würde es in Deutſchland und in Preußen ohne Revolution und 


Rechtsbruch möglich ſein, ebenſowenig wie damals in England, 


würde es heute in Deutſchland ein „übergang“ fein. Die 
Übertragung der Souveränität vom Monarchen auf das „Volk“ 


kann nie und unter keinen Umſtänden ein Übergang ſein 
und kann nie das Produkt einer Entwicklung bilden. Swei 


Prinzipien, welche ſich diametral entgegenſtehen, können ſich nicht 


eins in das andere hineinentwickeln, oder eins in das andere 
übergehen. Der parlamentariſche Staat kann ſich zur Republik 
„entwickeln“, d. h. zerſetzen, und tut es meiſtens, die Monarchie 
aber nicht in den parlamentariſchen Staat. In der verfaſſungs⸗ 


mäßigen Monarchie iſt die Monarchie, bzw. der Monarch, die wirk⸗ 


liche, nicht nur gedachte, Achſe des Ganzen; im parlamentariſch 
regierten Staatsweſen bedeutet der Monarch nur die Flagge, 
die am achſenloſen Staatskörper angebracht iſt. Wird ſie abge⸗ 
nommen, jo arbeitet das Syſtem genau jo gut oder ſo ſchlecht 
weiter, wie vorher. 

Beiläufig ſei auf einen, durchweg taktiſch gemeinten, 
Einwand eingegangen, nämlich den, daß die Bedeutungsloſig⸗ 


keit des engliſchen Königs doch durchaus cum grano salis 


zu nehmen ſei, denn die Königin Victoria und König Eduard 
hätten beide verſtanden, einen außerordentlichen Einfluß tat⸗ 
ſächlich auszuüben. Das letztere ſoll nicht beſtritten werden, 
abgeſehen aber davon, wie oft ſich beide gegen ihren Willen und 
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gegen ihre Überzeugung dem jeweiligen Kabinette haben beugen 
müjfen, liegt doch darin der Unterſchied, daß, ſobald die Mehrheit, 
ja überhaupt ein weſentlicher Teil der britiſchen Bevölkerung, eine 
Handlung des Königs als unvorteilhaft oder unangenehm emp⸗ 
fand, dieſes ſofort in deutlichſter Weile zur Geltung kam. Hätte 
Eduard VII. einmal eine Handlung oder Unterlaſſung be⸗ 
gangen, die der engliſchen Gffentlichkeit als politiſch falſch er⸗ 
ſchienen wäre, fo würde von demſelben Augenblicke an auch ſeine 
ſcheinbar ſelbſtändige Tätigkeit aufgehört haben, gleichviel ob 
er oder das Volk im Rechte war; dieſe Frage hätte auf einem 
ganz anderen Brette geſtanden. Außerdem bedeutet es eine 
ganz außerordentliche Oberflächlichkeit, wenn zur Rechtfertigung 
des Erſatzes der legitimen Monarchie und der legitimen 
Rechte des Monarchen durch das parlamentariſche Suſtem, als 
ernſthaftes Argument ins Feld geführt wird: auch dann könne 
der Monarch ja unter Umſtänden, und zumal, wenn ſeine Per⸗ 
ſönlichkeit danach ſei, einen illegitimen Einfluß auf das 
politiſche Leben der Nation ausüben, in der vorher fein Ein⸗ 
fluß maßgebend und legitim geweſen war. Es hat feinen Sweck, 
zu fragen, ob man es hier mit Oberflächlichkeit oder Unauf- 
richtigkeit zu tun habe, in jedem Falle ſoll dieſe Perſpektive 
aber einen Köder für den Monarchen darſtellen und für viele 
Monarchiſten, die unter der Enpnofe des falſchverſtandenen Ent⸗ 
wickelungsbegriffes ſtehen. Es läßt ſich nicht denken, daß ein 
Deutſcher Kaifer, ein König von Preußen, es als mit ſeiner 
Würde vereinbar halten könnte, auf den Hintertreppen 
einer berfaſſung nach Einfluß zu ſuchen, nachdem man 
das Ergebnis bald tauſendjähriger Arbeit ſeiner Vorfahren, ſein 
Recht und ihn ſelbſt entwurzelt hätte. 

Um das ſtaatliche Leben zweier Dölfer in vergleichende 
Beziehung miteinander zu ſetzen, genügt es nicht, „die Ein⸗ 
richtungen“ zu vergleichen, ſondern man wird auch die Völker 
ſelbſt nebeneinander ſtellen müſſen, und da wiederum nicht nur 
das, was man als ihre Eigenſchaften und Eigentümlichkeiten, 


182 Der Kaifer und die Monarchiſten 


an und für ſich, bezeichnet. Wenn man ſich vergegenwärtigt, daß 
der Staat aus den Bedürfniſſen der Verteidigung und der Souverä⸗ 
nität nach außen, der Schaffung und Aufrechterhaltung ge⸗ 
ſetzlicher Sicherheit und Freiheit im Inneren erwachſen iſt, ſo 
liegt auf der Hand, daß die geographiſchen Derhältnijfe nicht 
nur in hohem Grade, ſondern notwendigerweiſe mit grundlegend 
in ihrer Bedeutung für die Derfajjung ſein müſſen. 

1 Geographiſch, und in urſächlichem Zuſammenhange damit 
militäriſch⸗geographiſch und politiſch⸗geographiſch, ſind ſchwer⸗ 
lich größere Unterſchiede denkbar, als zwiſchen Großbritannien 
und Deutſchland. Hier die meerumfloſſene Inſel, dort ein Volk 
in einem Lande, das, abgeſehen von kurzen Meeresküſten, auf 
allen Seiten von anderen Mächten umgeben iſt, aber keine 
ſolchen Candgrenzen beſitzt, die einen natürlichen Schutz dar⸗ 
ſtellen könnten. Die Geſtalt der Grenzen iſt unregelmäßig, bald 
weit nach innen zurückgezogen, bald weit in fremdes Gebiet 
einſpringend, beides gefährlich und für den Nachbar anreizend, 
ſobald nicht Derteidigungsfähigfeit und einheitliche Stärke im 
Inneren vorhanden iſt. Seit Wilhelm dem Eroberer hat kein 
Feind den Fuß auf britiſchen Boden geſetzt, während der deutſche 
Boden das Kampffeld der europäiſchen Völker, einſchließlich des 
britiſchen Volkes, ohne Unterlaß bis vor hundert Jahren ge⸗ 
bildet hat. Die Einigkeit des britiſchen Volkes hat gegen äußere 
Feinde nicht an ſich fehlen laſſen. Die deutſchen Stämme haben 
durch alle die langen Jahrhunderte hindurch gegenſeitig ihr 
Blut in Strömen fließen laſſen, teils auf eigene Hand, teils in 
Verbindung oder im Dienſte fremder Nationen oder Herricer. 
Sogar die Hanſa, die heute mit Unrecht in den Ruf geraten iſt, 
in ihr ſei der nationale Gedanke zuerſt hervorgetreten, hat nicht 
gezögert, ſich mit Feinden des Reiches zu verbinden, wenn ſie 
oder ihre einzelnen Teile es vorteilhaft glaubten. Die Einigung 
des Reiches zu einem mächtigen, kräftigen Körper geſchah gegen 
den Willen der meiſten europäiſchen Mächte. Heute wird die 
wachſende Macht und Kraft des Reiches von den Mächten immer 
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unwilliger empfunden, und von einigen viel unwilliger, als 1870. 
Großbritannien iſt der Kaum auf ſeiner Inſel nie beſtritten, noch 
mißgönnt worden. England wurde reich, die deutſchen Staaten 
wurden arm; England lebte auf Kojten der Welt, auf Kojten 
der deutſchen Staaten lebten alle. England gewann mühelos 
Kolonien, hauptſächlich durch die Benußung der Swietracht des 
europäiſchen Feſtlandes, Deutſchland riſſen die Nachbarn bald 
hier bald da ein Stück ſeines Gebietes ab. Beinahe mühelos 
wurde England Beherrſcherin der Meere in dem Augenblicke, 
wo die deutſchen Staaten ohne Ausnahme zerriſſen, ausgeſaugt 
und geknechtet am Boden lagen. Das britiſche Volk hatte in den 
langen Jahrhunderten ſeines inneren und äußeren Gedeihens 
ſicher und ohne Unterbrechung jenen Nationalſtolz und jenes 
Selbſtgefühl des auserwählten Volkes angenommen, der in denk⸗ 
bar reiner nationaler Ausſchließlichkeit gipfelt. Es iſt müßig, 
in dieſer Verbindung auf die Frage einzugehen, ob die angel⸗ 
ſächſiſche Raſſenmiſchung den größeren Anteil an dieſer Ent⸗ 
wickelung des menſchlichen und völkiſchen Tupes habe oder die 
geographiſchen Verhältniſſe. Grundlegend beteiligt ſind beide. 
Die Inſelnatur hat dann die Bevölkerung früh auf das Waſſer 
hinausgewieſen und allmählich wurde aus dem Geſamtcharakter 
des Volkes ein Handelsvolk mit allen Stärken und Schwächen 
eines ſolchen. Je mehr das Wejen der Handelsnatur von den 
Küſten in das Innere drang, deſto mehr hörte die Bodenproduk⸗ 
tion auf, deſto fremder wurde die große Maſſe des Volkes 
dem Kriegsdienſte und dem kriegeriſchen Geiſte. Während die 
kontinentalen Mächte zur allgemeinen Dienſtpflicht über⸗ 
gingen, iſt der Soldat in England bezeichnenderweiſe bis zu 
einem gewiſſen Grade ſelbſt heute noch ein minder geachteter 
Beruf. Gerade in dieſer Erſcheinung muß man die Folge des 
Handelsgeiſtes und der ſo unendlich wichtigen Tatſache erblicken, 
daß der großbritanniſche Boden ſeit tauſend Jahren keine frem⸗ 
den Krieger geſehen hat, und daß das britiſche Volk niemals um 
ſeine Exiſtenz hat alle Kräfte einſetzen können und müſſen. 
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Seine zahlreichen Kolonialkriege dienten dazu, Eroberungen zu 
machen und feſtzuhalten und die Tätigkeit geworbener bri⸗ 
tiſcher — zu einem großen Teile deutſchgeborner — Truppen 
auf dem europäiſchen Seſtlande dienten, um dieſes europäiſche 
Feſtland dem inſularen Einfluſſe zu unterwerfen, ein Siel und 
Suftand, die völlig erreicht wurden und erſt mit der Gründung 
des neuen Deutſchen Reiches den erſten ernſtlichen Stoß erhalten 
haben. 1 

Die wirtſchaftliche Seite der Sache nach beiden Seiten hin 
hängt mit den geographiſchen Derhältniffen auf das allerengſte 
zuſammen. Man nehme nur die Schiffahrt. Großbritannien 
it durch das Mittel feiner Schiffahrt groß geworden, das Deutſche 
Reich iſt, nachdem und weil es groß geworden war, eine See= 
und Seehandelsmacht geworden. Die Wurzeln ſeiner Kraft blieben 
und bleiben auf dem Cande, während England immer mehr von 
der überſeeiſchen Zufuhr abhängig geworden iſt, je tiefer die 
Produktivität des eigenen Landes durch den Seehandel, unge⸗ 
ſchützt, herunterging. Nähme man nun an, was nicht der Fall 
iſt, dieſe Politik ſei für England richtig, ſo wäre doch ihre 
Übertragung auf Deutſchland ebenſo unlogiſch wie verderb- 
lich. Trotzdem gibt es keinen unſerer Schwärmer für die engliſche 
Derfafjung, der mit dieſem Gedanken nicht auch ohne weiteres 
den anderen verbänden, Siel und Zentrum der deutſchen Wirt⸗ 
ſchaftstätigkeit außerhalb der eigenen Landesgrenzen zu ver⸗ 
legen. 

Aus allem dieſem hat ſich allmählich die heutige britiſche 
Derfafjung gebildet, eine Derfaffung, die an und für ſich demo⸗ 
kratiſcher Natur iſt, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt, und ſpäter 
wahrſcheinlich in ſchnellerem Tempo, demokratiſcher wird. Um 
eine ſolche Verfaſſung ertragen zu können, weiſt das engliſche 
Volk von allen Völkern der Erde die vorteilhafteſten Vorbe⸗ 
dingungen auf, und die liegen eben in den Ergebniſſen, die aus 
der raſſiſchen und geographiſchen Kombination entſtanden und 
erwachſen ſind, ſie liegen ferner in dem Schutze durch die See. 


Man wird in dieſen Ausführungen die Erwähnung der Flotte als 


Ausdrudes der nationalen Wehrkraft vermiſſen. Die Flotte hat 
fi} aus den Merchant Adventurers im Laufe der Jahrhun⸗ 
derte entwickelt und iſt ſtets ein Werkzeug zur Förderung des 
Handels, ſei es gewaltſam, ſei es durch die Tatſache ihrer großen 
Übermacht, geweſen, ebenſo wie Englands Kriege letzten Endes 


ſtets dieſen weck verfolgt haben. So hoch man immerhin von 


diefer Flotte denken und ihren Wert anſchlagen mag, ſo liegt 
es doch in der Natur der Sache, daß die größte Flotte niemals 
die Nation, das volk, auch nur annähernd im gleichen Maße ver⸗ 
lörpert, wie ein monarchiſches Volksheer. Das liegt einmal 
darin, daß Schiffe auf dem Waſſer ſchwimmen, und Menſchen 
auf dem Cande wohnen, und in der dadurch bedingten örtlichen 
Trennung, ferner auch in der verhältnismäßig geringen Menſchen⸗ 
menge, welche auch die größte Slotte zu ihrer Beſetzung nur ver⸗ 
langt. Selbſt in den ſchwerſten napoleoniſchen Kämpfen und ſelbſt 
in den Augenblicken derſelben, wo die Gefahr für England am 
größeſten ſchien, war es doch eben nur eine Gefahr, aber keine 
Gelegenheit, noch Notwendigkeit, das ganze Dolk in einer fein 
Letztes hergebenden Anftrengung zu vereinigen, und darin liegt 
der Kernpunkt. Engliſche Soldaten haben ſich früher gut ge⸗ 
ſchlagen und werden es vielleicht auch wieder tun. Darin liegt nicht 
der Unterſchied, ſondern vor allem in dem Charakter der vorher⸗ 
gehenden Friedensarbeit, und da möchten wir allerdings glau⸗ 
ben, daß das monarchiſche Heer immer einen Dorjprung hat. 
Stehen dieſem Dorjprunge auf der anderen Seite Mängel 
gegenüber, die auf einem anderen Gebiete liegen, und beſteht 
bei dem Gegner, der ein parlamentsheer oder ein republika⸗ 
niſches Heer beſitzt, das Umgekehrte, ſo kann naturgemäß ein 
gegenſeitiger Kusgleich, ja eine Umkehrung des Verhältniſſes 
stattfinden. Wo aber die übrigen Derhältnijfe als gleich ange⸗ 
nommen werden, wird das monarchiſche Heer und der monarchiſche 
Staat und das monarchiſche Reich immer die größere Kraft 
zeigen. Man weiſt bei ſolchen Gelegenheiten wiederum auf 
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England hin und ſpricht von den ungeheuren Kraftleiſtungen, 
welche dieſe Nation in der Geſchichte aufzuweiſen hätte. Je 
näher man dieſe Dinge ins Auge faßt, deſto fkeptiſcher wird man 
darüber denken. Nie hat das britiſche Volk eine Kraftleiſtung 
aufzuweiſen gehabt, die auch nur annähernd mit der preußiſchen 
in den Freiheitskriegen zu vergleichen geweſen wäre, niemals 
auch, um ein neuzeitlicheres Beiſpiel zu wählen, eine, die mit der 
nationalen und völkiſchen Ceiſtung Japans im Kriege 1904/05 
verglichen werden könnte. Die britiſchen Siege zu Ende des acht⸗ 
zehnten und Anfang des neunzehnten Jahrhunderts waren keine 
ſchweren Siege, waren keine Kämpfe, die ſich nach Anjtrengung, 
Opfern und Derluften auch nur entfernt mit denen der Seſtland⸗ 
völler meſſen konnten. Es waren fähige Feldherrn und gutgeſchulte 
Geſchwader gegen vollkommen untüchtige Admirale und ver⸗ ̃ 
nachläſſigte Flotten. Ihr Alles hat die britiſche Nation weder 
an Ehre, noch an ſonſtige Dinge jemals geſetzt. Nicht ihre 
Verfaſſung hat die britiſche Nation wehrkräftig, groß und 
mächtig gemacht, ſondern die Serriſſenheit Europas und das 
Monopol, das ſie ſich, gerade infolgedeſſen, maritim und kom⸗ 
merziell über die Ozeane ſichern konnte; daneben die gleichen 
Eigenſchaften, welche die Karthaginienfer groß, mächtig und 
ſicher machten, bis ſie auf einen Gegner trafen, deſſen innere 
Organiſation und Derfafjung und völkiſche Gewohnheit auf an⸗ 
deren Grundlagen aufgebaut waren, als auf die aprioriſcher 
Sicherheit der eigenen Unantaſtbarkeit und Unüberwindlichkeit. 

Das deutſche Volk zeigt in feiner Entwickelung genau das 
Gegenteil. Seine Signatur iſt von Anfang an objektive und 
ſubjektive Unſicherheit. Keine Erfahrung, keine Unterdrückung, 
keine Erniedrigung und keine nationale Anſtrengung iſt ihm 
fremd geblieben, ob die deutſchen Stämme ſich untereinander 
zerfleiſchten oder um ihrer Uneinigkeit willen von fremden 
Mächten beſiegt und erniedrigt wurden. 

Wie die Natur denjenigen Pflanzen und Tieren, die ſie er⸗ 
halten will, die Fähigkeit gibt, ſich auch den ungünſtigſten 
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äußeren Bedingungen anzupaſſen, jo erſtand aus der Alter 
native völkiſchen Unterganges oder völkiſchen Lebens, denn ein 
Drittes gibt es auf die Dauer nicht, die Monarchie als 
rettender hort in Deutſchland. Langſam und allmählich 
wurde der unſcheinbare und zähe Stamm größer und wurzelfeſter, 
aus Brandenburg wurde Preußen, aus dem kleinen Preußen wurde. 


nach den napoleoniſchen Stürmen das große Preußen, welches 


heute den magnetiſchen Kern des großen Reichskörpers bildet. Be⸗ 
trachten wir dieſen Gedanken und dieſe verfaſſung unter dem 
gleichen Geſichtspunkte, wie die engliſche, ſo ſehen wir, wie 
das monarchiſche Prinzip in der reinen Verkörperung der preu⸗ 
ßiſchen Geſchichte aus der Lebensfrage ſich ergab, und die 
Lebensfrage aus der Unficherheit, aus der Notwendigkeit, in jedem 
Kugenblicke das Letzte für Erhaltung von Selbſtändigkeit und 
Exiſtenz einzuſetzen, bis an die Sähne gewappnet und ſchlagbe⸗ 
reit zu ſein und dabei zu wachſen. Alles das ſind die 
Lebensnotwendigkeiten eines organiſchen Weſens. Zeigt ſich hier 
ſchon ein klaffender Unterſchied, und die ganze Naivität des 
Geredes von einer „übertragung“ engliſcher Sujtände auf uns, 
ſo kommt annähernd ebenſo entſcheidend hinzu, daß dieſer mon⸗ 
archiſchen Verkörperung, als einer Geburt härteſter Notwendig⸗ 
keit, Fliehkräfte gegenüberſtanden und ſtehen, wie ſie in anderen 
Dölkern und vor allem bei den Engländern nicht vorhanden 
waren. Wir haben dieſe Kräfte, richtiger geſagt dieſe Schwäche, 
der Deutſchen in einem anderen Kapitel behandelt und verweiſen 
darauf: an Stelle der nationalen Ausſchließlichkeit der Briten, 
Internationalismus und Weltbürgertum, krankhafter Anpaſſungs⸗ 
und Nachahmungstrieb fremder Dinge und Eigenſchaften. Knſtatt 
nationalen Stolzes, oder gar des bis in die neueſte Zeit den meiſten 
Deutſchen unbekannten Gefühles völkiſchen Stolzes, das Ge⸗ 
fühl eigenen Unwertes und eigener Mangelhaftigkeit im Der- 
gleiche zu den anderen Nationen. Armut anſtatt des Reichtums 
der Briten; anſtatt ihres praktiſchen Sinnes für Wirklichkeiten 
Neigung zum haltloſen Theoretiſieren, zur ſchematiſchen Über- 
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tragung der eigenen Theorien auf ungekannte, unbegriffene 

Wirklichkeiten; anſtatt des Gemeinſinnes, der Einigkeit und der 
daraus erwachſenden Gemeinbürgſchaft tief in der Natur liegende 
Neigung zur Abſonderung untereinander, gegenſeitige Eiferſucht, 
Mißtrauen, Aleinlichkeit, und ſtete Bereitſchaft zu rückſichtsloſer 


gegenſeitiger Bekämpfung. Alle dieſe Eigenſchaften, die jenes 


Elend und jene Schmach und Unfruchtbarkeit früherer Jahr⸗ 


hunderte gezeitigt haben, brachten als natürliche Reaktion der 


im ſelben Polke liegenden gegenſätzlichen Eigenſchaften die 


Monarchie und ihre vollkommenſte Form, die preußiſche Mon⸗ 
archie, hervor. Und dieſe Monarchie allein, ganz allein, hat, einen 
Teil des deutſchen Volkes nach dem anderen an ſich ziehend, 
mit ſich reißend und führend, die Höhe erreicht, zeigt alle Fähig⸗ 
keiten und Kräfte, um das Erreichte zu halten und noch höher 
zu ſteigen, — und trotzdem gibt es Millionen und aber 
Millionen von Deutſchen, die anſtatt deſſen eine Verfaſſung 
ſetzen wollen, welche im Umſehen und mit zwingender Not⸗ 
wendigkeit das alte Elend wieder heraufbeſchwören müßte! — 

Die Monarchie iſt eine Staatsordnung, die dem Motive 
des Krieges und der Wehrhaftigkeit der Nation entſprungen iſt. 
Der preußiſche Staat bildet mit ſeiner Organiſation und deren 
Entwickelung geradezu die Verkörperung des Gedankens der Wehr: 
haftigkeit und Kriegsfertigkeit. Ob es ohne die Monarchie in un⸗ 
ſerer modernen Seit und in Zukunft Nationen geben kann und 
gibt, die bei einer anderen Verfaſſung nicht nur wehrhaft 
ausſehen, ſondern wehrhaft ſind, das iſt eine Frage, die ſich 
ſchlüſſig und beweiskräftig nicht beantworten läßt. Nur die 
Zukunft, und in ihr der Krieg, können die ſchlüſſige Antwort 
darauf geben. Der Werdegang Preußens und des Deutſchen 
Reiches, die deutſche Geſchichte und der deutſche Charakter be⸗ 
antworten aber die einzige für die Deutſchen vitale Frage: 
ob Deutſchland ohne die monarchiſche Derfaſſung 
das bleiben kann, was es geworden iſt und zu werden 
imſtande iſt, — mit dem entſchiedenſten Hein, das 
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je Weltgeſchichte und bölkerpfychologie geſprochen 
haben. 

Denken wir uns England in einer ſchweren Exiſtenzkriſe, 
jo würde nicht die Derfafjung dem Volke Kraft und Stütze ſein, 
ſondern ſeine nationale, raſſiſche Eigenart, jene Zähigkeit und 
jener Gemeinſinn, würden die eigentliche Widerſtandskraft der 
Nation ausmachen. Die Derfajjung würde auf dem volke ſchwim⸗ 
men und wie ein ſchwimmender Bogen Papier die Form der Wogen 
annehmen. In den Krijen des preußiſchen Volkes, und in der Su⸗ 
kunft, des deutſchen Volkes wird es die Monarchie ſein und das 
Maiſertum, welche dem Volke den Halt geben und, mit ihrer Idee, 
eine unerſchöpfliche Kraftquelle bilden, wie ſie ſie vor hundert 
Jahren gebildet haben. Und das ſoll alles fortgeworfen werden 
um des „Fortſchrittes und der Entwickelung“ willen, weil ein 
anderes Volk, das nie ſolchen Proben ausgeſetzt war, mit einer 
ſolchen Verfaſſung bisher hat leben können? Man nennt diejenigen 
Faktoren rüdjtändig in Deutſchland, welche das heutige Deutſch⸗ 
land überhaupt gemacht haben. Man will „mit der Seit fort⸗ 
ſchreiten“ und verſucht deshalb die Grundlagen wegzuräumen, auf 
denen Reich und Staat ruhen, und die Fortſchrittsprediger ſelbſt 
reich und üppig geworden ſind. Und dabei ſind dieſe Grund⸗ 
lagen nicht etwa morſch, ſondern ebenſo eiſenfeſt, wie die alten 
Gebäudefundamente und Mauern, die mit allen Mitteln mo⸗ 
derner Sprengtechnik zerſtört werden müſſen, um an ihrer Stelle 
irgendeinen Faſſadenbau errichten zu können, der zehn Jahre 
ſpäter einer neuen Bauſpekulation weichen muß. 

Die deutſchen Schwärmer für die britiſche Verfaſſung pflegen 
mit beſonderer äſthetiſcher Befriedigung hervorzuheben, daß dieſe 
Verfaſſung dank dem Gemeinſinn des angelſächſiſchen Volkes 
und ſeinen praktiſchen Bürgertugenden ſo gar nicht ſchematiſch 
ſei. Sie entbehre auch der Logik und jedes bureaukratiſchen 
Zuges, denn nur die jeweiligen praktiſchen Bedürfniſſe hätten ihr 
Form und Inhalt gegeben. Ja, wenn man ſo etwas im Deut⸗ 
ſchen Reiche und gar in Preußen hätte, aber da herrſche ja 
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der Geheimrat und der grüne Tiſch! — Wollte man der Wahr⸗ 
heit die Ehre geben, ſo müßte geſagt werden, daß gerade die 
Monarchie, mit Preußen als Prototyp, doch auch nicht anders ent⸗ 
ſtanden iſt. Die Geſchichte der preußiſchen Monarchie, ihre 
Schöpferkraft und ihre Taten haben in der Welt nicht ihres⸗ 
gleichen. Schon vor Friedrich dem Großen, der das bekannte Wort 


ſprach, hat eine Reihe preußiſcher Herrſcher nach dem Worte 
gehandelt, daß der Fürſt der erſte Diener des Staates ſei. Und die 5 
preußiſche Verfaſſung iſt zuerſt von fortſchrittlichen preußiſchen 


Bureaufraten und Doktrinären nach dem Mufter und Schema 
der belgiſchen Derfajjung entworfen worden! Dann iſt es mon⸗ 
archiſchen Staatsmännern gelungen, dieſe Bureaukratenarbeit, 
die auch den Eid des Heeres auf die Derfafjung, nicht auf 
die Perſon des Königs, enthielt, dem Wortlaute und dem Sinne 
nach in höherem Grade den Grundſätzen anzupaſſen, welchen 
die gleichen deutſchen Doktrinäre an der engliſchen Verfaſſung 
nicht genug zu preiſen wiſſen: nämlich die Berückſichti⸗ 
gung des geſchichtlich und organiſch Gewordenen. 
Die Völker haben ihre Schickſalsſtunden wie die Menſchen. 
Eine ſolche Schickſalsſtunde iſt überall und immer der Augenblick, 
wo die Staatsform geändert wird. Die Revolution hat dem bri⸗ 
tiſchen Staatswagen die Richtung gegeben, in der er ſeitdem 
ſchneller oder langſamer gerollt iſt. Die Revolution wurde nicht 
durch die Unerträglichkeit der bisherigen Staatseinrichtung oder 
durch ihre Unvereinbarkeit mit der Entwickelung des Volkes 
oder der Nation bedingt. Derjteht man unter dem Gedeihen 
einer Nation ihre Erhaltung und ihre Machtſtellung als ſolche, 
ſo ſcheint auf den erſten Blick die Frage leicht zu beantworten, 
ob die Verfaſſung dem Britiſchen Reiche gut bekommen ſei oder 
nicht. Im Leben eines Volkes iſt der Seitraum von reichlich 
zweihundert Jahren aber nicht eben lang, und trotzdem ſieht 
man die britiſche Nation, wie hoch man immer ihre tatſächliche 
Kraft noch einſchätzen mag, ſchon auf der anderen Seite ihres 
Gipfels. Sie hat ſich ſelbſt in einer langen Reihe von guten 
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Tagen, die die Nationen, ebenſo wie der Menſch, am ſchwerſten 
von allem ertragen, ſelbſt über ihren Gipfel hinüber „ent⸗ 
wickelt“. Noch ſteht ſie hoch oben, aber fie ſieht mit Sorgen um 
fi} und mit Sorgen in die Zukunft. Sie ijt reicher denn je, ihr 
Gebiet iſt größer denn je, und doch iſt die Sorge durchs Schlüſſel⸗ 
loch gekommen. Im Inneren geht es auf der Bahn weiter, die 
nach der Revolution beſchritten wurde. Es geht langſam, ent⸗ 
ſprechend dem volkscharakter, den nationalen Kräften und 
Leiſtungen vergangener Generationen, aber ohne Unterbrechung 
nimmt die Entwickelung nach der demokratiſchen Seite ihren 
Cauf. Daran werden auch gelegentlich konſervative und ſchutz⸗ 
zöllneriſche Wahlen, daran werden auch imperialiſtiſche Del- 
leitäten und zeitweilige Erfolge nichts ändern. Ein progreſſiv 
demokratiſcher werdendes Mutterland, und von Anfang an bis 
auf die Knochen demokratiſche Kolonien, werden niemals einen 
geſchloſſenen und einheitlichen, einen wehrhaften und von kriege⸗ 
riſchem Geiſte erfüllten Reichsverband bilden können. Das iſt 
gegen die Natur der Menſchen und gegen alle Lehren der Ge⸗ 
ſchichte. Und die moderne Sutat, der alle dieſe Teile, welche 
ein Ganzes nicht bilden können, erfüllende und durchdringende 
Geſchäftsgeiſt, wirkt in derſelben Linie. Wir ſind dabei weit ent⸗ 
fernt, auf beſtimmte Termine oder nahe bevorſtehende Ereigniſſe 
politiſch vorausſagen zu wollen. Gelegentliche Rückſchläge ſind 
möglich, und in Konflikten können die Schwächen und die Sehler 
des Gegners ſchließlich auch größer ſein als die eigenen. 
Wenn nicht alles täuſcht, ſo geht die engliſche Verfaſſung 
und das ſtaatliche Leben des engliſchen Volkes fortſchreitender 
Demokratiſierung entgegen. Steigender Einfluß der 
Maſſen, Eindringen des internationaliſierenden Elementes, be⸗ 
ſchleunigtes Verſchwinden der Mittelſchicht, Wachen des Unter⸗ 
ſchiedes zwiſchen den Armen und den Reichen, mit andern Worten, 
Kapitalifierung der Geſellſchaft, tun langſam und vielfach unauf⸗ 
fällig, aber um fo ſicherer ihr Werk. Aus dem Induſtrie⸗ und 
Seefahrtsſtaat wird mehr und mehr der Rentnerſtaat, die beſten 
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Elemente der mittleren Klaſſen wandern aus, Kapitaliſtenwelt 
und Arbeiterwelt müſſen einander immer ſchroffer gegenüber⸗ 
treten. Die Monarchie in Verbindung mit einem ihr ergebenen 
und ihr organiſch verbundenen Heere, die hier vermittelnd und 
hemmend wirken könnte, ſind nicht da. Die Flotte iſt auf 
diejem Gebiete kein Erſatz und kann es nicht ſein. Wie die Dinge 
heute ſtehen, wird kein gewiſſenhafter Beobachter, er ſei denn 
überzeugter Demokrat, jagen können, daß die alte engliſche Der⸗ 
fafjung ſich ſogar in England gut bewähre. Man kann ſich 
im Gegenteile der Überzeugung immer weniger verſchließen, 
daß dieſe Verfaſſung, vor allem aber die Kräfte, die ſie ſtützen 
und halten follen, den angedeuteten modernen Einflüſſen ſchon jetzt 
nicht gewachſen ſind und ihnen eines Tages wahrſcheinlich macht⸗ 
los gegenüberſtehen werden. Mit welchen Seiträumen man da 
zu rechnen hat, läßt ſich naturgemäß nicht ſagen, es können ge⸗ 
legentliche Unterbrechungen und Hemmungen eintreten, die ſich 
nicht vorher berechnen laſſen. Wie ſie aber auch geartet ſein 
mögen, ſo werden ſie den Gang der Dinge auf die Dauer ſchwer⸗ 
lich aufhalten können. Wie überall in ähnlichen Fällen, handelt 
es ſich auch hier um Kräfte der Desorganiſation, der Serſtörung 
und Serſetzung, nicht um ſolche, die etwa organiſierend und 
auf der natürlichen gegebenen Grundlage fortbauend, ſich be⸗ 
tätigen. Das alles kann nichts an der Erkenntnis ändern, daß 
das englijche Verfaſſungsleben die Seiten ſeiner Geſundheit hinter 
ſich hat und, ſei es ſchneller oder langſamer, der Demokratie 
und dem Verfall entgegengleitet. Nicht die Entwickelung hat hier 
alte Formen geſprengt oder unbrauchbar gemacht, ſondern dieſe 
Formen hatten von vornherein nicht die Kraft, ſolchen Einflüſſen 
zu begegnen, die man früher in England nicht gekannt hat. 
Uns Deutſchen ſind dieſe Einflüſſe alt bekannte und ſie waren 
ſchon von allerverderblichſter Wirkung, als es noch keinen Eng⸗ 
länder gab, der begriff, daß es überhaupt ſo etwas geben könnte. 

Iſt ein konſervatives Volk, wie die Engländer, das ſo 
am Vergangenen hängt und in gewiſſen Beziehungen ſolch kon⸗ 
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ſervativen Sinn hat wie fie, in dieſe unaufhaltſame und immer 


ſchneller werdende Bewegung gelangt, ſo wirft ſich die nahe⸗ 
liegende Frage auf, wie denn das von demokratiſchen Strö⸗ 
mungen extremſter und doktrinärſter Art zerriſſene deutſche Volk 
eine Derfafjung, wie die engliſche, anders betrachten und hand⸗ 
haben könnte, denn als ein Mittel, um in kürzeſter 
beit zur Republik zu gelangen! 

Man hat in England die ſogenannten Konjervativen und 
die ſogenannten Liberalen. Beide ſtehen in jeder Beziehung 
auf dem Boden der parlamentariſchen verfaſſung und unter⸗ 
scheiden ſich nur dem Grade nach. Beide ſind im Grunde Re⸗ 
publikaner, die Liberalen ſind aber weit weniger radikal, als 
die deutſchen Liberalen, und das Gros der Arbeiterſchaft ſteht 
fejt und ausgeſprochen auf nationalem Boden. Vergleichen wir 
damit die deutſchen Verhältniſſe. Da ſtehen die Liberalen von 
ihrem rechten bis zum linken Flügel auf dem Boden einer „Ent⸗ 
wickelung“ der monarchiſchen Verfaſſung, das heißt auf dem 
der Umwälzung nicht durch Übergang, denn der iſt nicht möglich, 
ſondern durch Erſatz der monarchiſchen Souveränität durch die 
Volksſouveränität. Sie ſcheiden ſich von den monarchiſchen Par⸗ 
teien und Strömungen in Deutſchland — wir verſtehen unter 
dieſen die Vertreter der verfaſſungsmäßigen und geſchichtlich 
begründeten monarchiſchen Souveränität — nicht dem Grade nach, 
wie in England Konfervative und Liberale, nicht nur durch gegen⸗ 
ſätzliche politiſche Anſchauung, ſondern zwei Weltanſchauungen 
ſtehen ſich gegenüber. Dazu kommt eine Sozialdemokratie, die 
trotz aller taktiſchen Masken, im innerſten Marke international 
und vaterlandslos iſt. Schließlich haben wir die Partei des 
Zentrums, die man als monarchiſch betrachten kann und muß, 
ſchon deshalb, weil durch die Monarchie allein — und auch das 
iſt ein für das deutſche Leben ſchwer ins Gewicht fallendes 
Moment — Autorität und Religion und Kirche frei und unan⸗ 
gefochten erhalten werden kann. Es handelt ſich in Deutſch⸗ 


land alſo nicht um eine mehr oder minder kleine Partei von 
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Monarchiſten, wie etwa in Portugal, die teils außer Landes 
gehen, teils eingeſteckt, teils unterdrückt werden, ſondern in 
Deutſchland⸗Preußen handelt es ſich um eine tiefgewurzelte 
Weltanfhauung großer Volksmaſſen aller Stände. Daß dieſe 
ſich in der Abnahme befänden, wird man nicht behaupten 
können. Die vertreter des Parlamentarismus in Deutſchland 
wollen auch nicht ſo lange warten, bis der letzte Monarchiſt 
außer Landes gegangen oder ſonſt irgendwie unſchädlich ger 
macht iſt, ſondern fie wollen, und dafür liefern die November⸗ 
ereigniſſe ein beſonders eindringliches Beiſpiel, den Thron 
ſelbſt, und die Regierung, als den Ort des ge⸗ 
ringſten Widerſtandes behandeln, alſo eine Revo⸗ 
lution „durch die Blume“ in Szene ſetzen. Die Monarchie ſoll ſich 
ſelbſt aufgeben und durch Widerſtand allmählich mürbe gemacht 
werden. Die Engländer verfügen bekanntlich über ein hohes Naß 
von Unkenntnis außerengliſcher Einrichtungen und ſie ſind gewohnt, 
im Anſchluß an die liberale Preſſe Deutſchlands, die deutſchen und 
preußischen Verhältniſſe als unſäglich rückſtändig zu betrachten. 
wäre ein Engländer denkbar, der ohne Doreingenommenheit die 
deutſchen Verhältniſſe kennen lernte und betrachtete, ſo würde 
er in den deutſchen Liberalen nichts anderes als entweder ver⸗ 
bohrte Doktrinäre erblicken können, oder mangelhafte Patrioten. 
Wenn überhaupt Fragen Sweck hätten, ſo müßte man ſich in 
dieſem Falle allerdings fragen, wie die auf nationalem Boden 
ſtehenden Liberalen ſich ein parlamentariſch vegiertes Deutſch⸗ 
land vorſtellen, in dem ſich nicht nur ungezählte Parteirichtungen, 
ſondern zum allermindeſten drei unüberbrückbar voneinander ge⸗ 
trennte Weltanſchauungen gegenüberſtänden. Kein nüch⸗ 
terner politiker hat Grund zur Annahme, daß auch nur eine 
einzige dieſer Weltanſchauungen mit der Seit politiſch einfluß⸗ 
los werden könnte. Wo ſollen die Majoritäten herkommen und 
die Kabinette! Eine ſozialiſtiſch⸗liberale Mehrheit wäre möglich, 
aber allen, die das Reich nicht unmittelbar ſprengen und zu⸗ 
grunde richten wollen, wird die Erörterung überhaupt ſolcher 
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perſpektiven unzuläſſig erſcheinen. Wir verzichten auf ein wei⸗ 
leres Ausmalen eben aus dieſem Grunde und beſchränken uns 
auf die Feſtſtellung, daß auch unter dieſem Geſichtspunkte ein 
Dergleich mit engliſchen Derhältniffen ſich völlig ausſchließt. Mehr 
denn je iſt in Preußen⸗Deutſchland die ſtählerne kichſe einer 
ſtarken Monarchie notwendig, und zwar nicht nur als 
Sache der Weltanſchauung, ſondern als unmittelbare Exiſtenz⸗ 
bedingung von Reich und Staat. Niemals war eine ſtarke Mon⸗ 
archie gerade ein moderneres Erfordernis, als im heutigen Deutſch⸗ 
land. Wer dieſen Swed aber will, muß auch die Mittel dazu 
wollen, da hilft nun einmal nichts. Und zu den Mitteln gehört 
auch, daß das oberflächliche Nachſprechen der Wendung auf⸗ 
hört: „Ja, wenn wir in Deutſchland doch nur die engliſche 
Derfafjung hätten.“ Und wenn alle dieſe Verfaſſung haben 
wollten: der Kaiſer und die Monarchen und ſämtliche Parteien, 
ſo würde ſie dem Deutſchen Reiche doch kein Glück bringen, ſon⸗ 
dern das mühſam durch Monarchie, monarchiſchen Geiſt und 
Soldatengeiſt zuſammengeſchmiedete Reich auseinanderſprengen, 
und ein Areal ſchaffen, auf dem Großkapitalismus und De⸗ 
mokratie um die Wette beſtrebt wären, das deutſche Volk wieder, 
wie in früheren Jahrhunderten, zu einem Gegenſtand der Freude, 
der Befriedigung und der Bequemlichkeit für die europäiſchen 
mächte zu machen. Das Urteil der Geſchichte über die engliſche 
verfaſſung iſt noch nicht geſprochen worden, und wir wiſſen nicht, 
wie ſchnell ihr Gang ſein wird. Schon jetzt aber ſcheint es nicht, 
als ob die Geſchichte ihr altes Urteil dementieren werde, daß 
Demokratie, Reichtum, Geſchäftsgeiſt und Wehrloſigkeit nicht von⸗ 
einander zu trennen find. Rückläufigkeit von Demokratien zur 
wehrhaften Monarchie iſt bisher noch nicht erlebt worden. 
Wohl die höchſte Steigerung aller dieſer Momente bieten die 
Vereinigten Staaten von Amerika, in ihrer wilden unorganiſchen 
Dezentraliſation, die gleichwohl gegenüber der erſten Seit ihres 
ſelbſtändigen Beſtehens erheblich vermindert worden iſt. Dieſes 
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in Erwerbsgemeinſchaft und in gemeinſamer Vertretung ihres 
Intereſſen der übrigen Welt gegenüber, bei ſonſt ganz loſer, 
Organiſation und ohne eine Wehrkraft zu Lande, iſt nur möglich 
dadurch geworden, daß die Natur jenen Weltteil in hervor⸗ 


ragendem Maße begünſtigt hat. Das gilt nicht nur von der 
Produktionsfähigkeit und dem Reichtum des Bodens, ſondern es 


gilt vor allem auch von ſeiner Cage und von der Lage der anderen 
Mächte zu ihm. Dieſe ſind teilweiſe wirtſchaftlich abhängig, 


in der Hauptſache jedoch hindert ſie ihre eigene Eiferſucht, 
jemals den bereinigten Staaten mit den „anderen Mitteln“ 


der politik entgegenzutreten. Die bereinigten Staaten haben 
das größte Intereſſe daran, daß die großen Seemächte des 
europäiſchen Kontinentes in kein vertrauensvolles Verhältnis 


zueinander gelangen. Die europäiſchen Einwanderer nach Nord-. 


amerika haben, wie ſich ihr Strom auch im Laufe der Jahr⸗ 
zehnte vermehrte, ein verhältnismäßig leeres Land dort vor⸗ 
gefunden. Schwierige, oder gar ſchwere Eroberungskämpfe fan⸗ 
den nicht ſtatt. Auch heute iſt die große Einwohnermaſſe der 
Vereinigten Staaten noch nicht in der Lage, das ungeheure Land 


auszufüllen, weder tatſächlich noch bildlich. Trotzdem ſahen ſich 
die Amerikaner aber in der Cage, ſich ohne Mühe und ohne mili⸗ 


täriſche Leiſtung die Stücke des ſpaniſchen Kolonialreiches an⸗ 
zueignen. Ihre weitere Expanſion auf dem Kontinente ſelbſt, 
zu der ſie ſich vielleicht gezwungen ſehen, wird ebenfalls ohne 
wirkliche militäriſche Ceiſtung, im europäiſchen Sinne, vor ſich 
gehen können. 

Die bereinigten Staaten mit ihrer ſo ſonderbar ineinander 
geſchmolzenen, teilweiſe noch im vollen Schmelzprozeſſe begrif- 
fenen Bevölkerung ſind völkiſch kein abgeſchloſſenes Gebilde, 
weil der europäiſche Zuzug noch immer fortdauert, und 
weil andererſeits die prozentuale Zuſammenſetzung des Ge⸗ 
miſches ſtändig eine andere wird. Der angelſächſiſche und 
der germaniſche Zuzug, die früher herrſchend waren, nehmen 
ab, während der flaviſche und der romaniſche Suzug 
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wachſen. Mit der Seit muß dieſe Veränderung der völ⸗ 
liſchen Struktur mit Notwendigkeit ihren Einfluß auch 
auf die Staatsauffaſſungen des Geſamtvolkes oder Oölker⸗ 
gemiſches äußern; aber wie, das entzieht ſich der Vorausſicht. 
Heute iſt das Gepräge noch ein angelſächſiſches und, in das Ameri⸗ 
kaniſche überſetzte, Süge des alten gemeinſinnigen und raſſen⸗ 


ſtolzen Angelſachſentumes finden ſich noch vor. Die Verfaſſung 


dagegen entſpricht nicht dem angelſächſiſchen Ideale, ſchon des⸗ 
wegen nicht, weil ihr Arbeiten als ſolche in inneren wie in äußeren 
Angelegenheiten unſicher und mangelhaft iſt. Die Verfaſſung 
verkörpert die auflöſenden Beſtrebungen eines zügelloſen Ge⸗ 
ſchäftsgeiſtes, und es gibt keine Inſtanz in den Vereinigten 
Staaten, die annähernd außerhalb oder oberhalb der Parteien 
ſtände. Die Präſidentenwahlen ſind impoſante Beiſpiele einer 
Korruption ungeheuerſten Maßſtabes. Dieſe Korruption durch⸗ 
dringt das Geſchäftsleben, das Beamtentum, kurz alles. Es 
liegt ohne weiteres auf der Hand, daß die Übertragung einer 
ſolchen oder ähnlichen Verfaſſung auf Deutſchland ſchon inſofern 
ein Unding wäre, als ſie Land und Volk im Umſehen ausein⸗ 
anderiſſe und wehrlos machte. Die Vereinigten Staaten kennen, 
wie gejagt, eine Frage der Landesverteidigung im vollen Sinne 
des Wortes nicht, ſie ſtehen auch modernen militäriſchen An⸗ 
forderungen völlig verſtändnislos gegenüber und glauben, daß 
ſich das im letzten Augenblicke mit Geld und gutem Willen und 
vermöge der ihrer Anſicht nach die Tüchtigkeit aller anderen 
Nationen weit übertreffenden Eigenſchaften der Amerikaner 
leicht erledigen werde. Neben dem hohen Maße von Selbſt⸗ 
überſchätzung liegt in dieſen echt amerikaniſchen Kuffaſſungen 
eine kindliche Derfennung der modernen Faktoren nationaler 
Stärke. Sie glauben, daß ſie ſtark ſind, weil ihre Stärke nie⸗ 
mals auf die Probe geſtellt worden iſt, und weil durch Reichtum 
und techniſches Geſchick ſich ihrer Auffafjung nach alles machen 
läßt. Die Schlachten des Krieges mit Spanien bauſchen ſich 
im Geiſte des Amerikaners zu ungeheuren weltgeſchichtlichen 
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Kriegstaten auf, und wer ihnen vom Landkriege ſpricht, den 
weiſen ſie auf die Taten des Bürgerkrieges hin; auch dieſe 
ſtehen für den Amerikaner auf der Stufe der Kriegstaten kllexan⸗ 
ders des Großen und Napoleons. Wie primitiv, militäriſch b N 
trachtet, das Menſchenmaterial und feine Ausrüftung waren, wie 
primitiv auch die ganze Kriegsführung, das werden wenige 
Amerikaner begreifen. Die deutſchen Schwärmer für Milizheere 
und Doltswehren pflegen auch die Leiſtungen des amerikaniſchen 
Bürgerkrieges hervorzuheben und wegen des inneren und wechſel⸗ 
ſeitigen Sufammenhanges zwiſchen Wehrkraft und verfaſſung 
verſucht man naturgemäß, die entſprechenden Schlüſſe zu ziehen. 
Heute, wo durch Geſchäft und verkehr und durch immer bewußtere 
Huſpitzung der Demokratie und ihrer Siele alle dieſe Erſcheinungen | 
quantitativ und qualitativ viel ſtärker in die Erſcheinung treten 
würden, kann es keinem Sweifel unterliegen, daß die Der- 
einigten Staaten einem modernen Heere gegenüber völlig wehr⸗ 
los ſein würden. Sie vertrauen, daß dieſe Probe nie an ſie her⸗ 
antreten könne und überhaupt baut ſich auf dieſe Sorgloſigkeit 
nach außen hin das ganze innere Leben der Vereinigten Staaten 
auf. Eine Flotte bauen ſie, weil ſie ihrem Gelde und ihrer Tech⸗ 
nik ohne Anjtrengung möglich iſt. Eine große Armee werden ſie 
nie beſitzen, weil das ganze Leben der Nation viel zu ausſchließ⸗ 
lich auf das Geſchäft und die individuelle Ichſucht geſtellt iſt, 
um derartige perſonale Opfer überhaupt denkbar zu machen. 
Je kleiner die Erde wird, deſto mehr wird das Gebiet der Der⸗ 
einigten Staaten mit der Zeit aus einem Weltteile eine Injel 
werden, und die Exiſtenzfragen werden eines Tages ebenſo an 
ſie herantreten, wie an andere Mächte. Die ſtaatliche Organi⸗ 
ſation, die nur auf ſichere Friedenszeit und auf Geſchäft geſtellt 
ift, kann dann nicht genügen, noch viel weniger, als die engliſche. 

Preußen⸗Deutſchland iſt erſt ſtark, dann groß geworden: 
unter beſtändigem Drucke von allen Seiten, und gegen dieſen 
Druck; kein Erfolg, auch nicht der kleinſte, ja nicht einmal die 
eigne Behauptung war je möglich, ohne daß die eigne Kraft 
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ſtärker ſich zeigen konnte, als der Druck von außen. Groß⸗ 
britannien, die meerumfloſſene Inſel, bot der Nation ein ſicheres, 
druckloſes Daſein, und ſpäter die leicht errungene Seprematie auf 
den Ozeanen. Nordamerika gewährte noch mehr: Ozeane als 
Schutzgrenzen, und unendliche, unendlich reiche Candgebiete, die 
das einwandernde volk nicht annähernd zu füllen vermochte. 
Dieſen drei Werdegängen entsprechen die drei Staatsordnungen. 
Der Unterſchied iſt der, daß die preußiſch-deutſche 
auf die ungünſtigſte, die amerikaniſche nur auf die 
günſtigſte Sage zugeſchnitten, die preußiſch⸗deutſche 
allen Eventualitäten gewachſen iſt, die engliſche 
wenigen, die amerikaniſche keiner. 

Werfen wir nun noch einen Blick auf das Nachbarland 
Frankreich. Frankreich iſt das Land der Kutoritätloſigkeit und 
war um die Revolutionszeit die führende Vertreterin der doktri⸗ 
nären Autoritätloſigkeit. Heute verſucht man, Autorität wieder 
herzuſtellen und als ſolche erſcheinen zu laſſen, aber was an 
ſolchen Werten einmal zerſtört worden iſt, läßt ſich kaum wieder 
aufbauen. Die Stärke Frankreichs, die trotzdem vorhanden iſt, 
liegt in der ungemeinen nationalen Geſchloſſenheit der Franzoſen, 
ihrer nationalen KAusſchließlichkeit, welche das ganze innere und 
äußere Leben des Franzoſen durchdringt, in der Stärke ſeines 
Staatsgefühles, das immer wieder durch alle republikaniſchen 
Doktrinen hindurchdringt, vor allem aber in ſeinem feurigen 
und unbeugſamen nationalen Stolze, die mit einer unerſchöpflichen 
nationalen Energie gepaart iſt. Wir Deutſchen kennen dieſe 
Nation und dieſes Volk mit ſeiner Geſchichte und ſeiner Eigen⸗ 
art zu allgemein und zu genau, als daß es notwendig wäre, es 
hier eingehender zu charakteriſieren. Die Geſchichte der Fran⸗ 
zoſen iſt mit der Europas und insbeſondere auch mit der deut⸗ 
ſchen Geſchichte unauflöslich verflochten, und gerade die Deut- 
ſchen haben eine der hervorſtechendſten und als alle anderen 
überwiegend hervortretende Eigenſchaft der Nation als ſolcher, 
die Eroberungsluſt Frankreichs, genügend am eigenen Dolis- 
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körper erfahren. Dieſe Eroberungsluſt, man ſagte vielleicht rich | 
tiger Eroberungsſucht, iſt tief mit dem Charakter der führenden 
franzöſiſchen Schichten verbunden und ſchlummert auch noch immer 
aufweckbar im friedlichen, bodenſtändigen Rentner der Provinz⸗ 
ſtadt und auf dem Lande. Die beſten und männlichſten Eigen⸗ 
ſchaften der franzöſiſchen Art vereinigen ſich in eben dieſer 
Eroberungsſucht. Wenn wir von den führenden Schichten des 
franzöſiſchen Volkes ſprechen, fo iſt es angeſichts der franzöſiſchen 
Verhältniſſe nötig, zu erläutern, daß darunter nicht das jüdiſche 
oder verjudete Kapitaliſtentum und Advokatentum in Paris zu 
verſtehen iſt. Dieſes Element mit ſeinem teilweiſe gutgläubigen, 
und in fabelhafter Weiſe nationalpolitiſcher Einſicht entbehren⸗ 
den, Gefolge wachen am eiferſüchtigſten über Erhaltung und 
Stärkung des Radikalismus der franzöſiſchen Republik. Sie 
ſind es, welche, nach einem franzöſiſchen Worte, Frankreich der 
Republik opfern möchten. Der eigentliche Franzoſe behält aber 
immer feine alte nationale Natur, dabei aber jene Kutoritätloſig⸗ 
keit und jenen Mangel an pietät und Treue, wie wir ihn an 
anderer Stelle angedeutet haben. Die, im Sinne des Wortes 
verſtandene, nationale Stärke der Franzoſen iſt ebenſo groß wie 
ihr Opfermut. Schon während der Revolution führte die 
„Nation“ Krieg mit Europa. Freilich muß da bemerkt werden, 
daß die Revolutionsheere monarchiſcher Provenienz waren und die 
Offiziere aus dem monarchiſchen Regime ſtammten. Die Repu- 
blik war damals national, nicht weil ſie Republik war, ſondern 
weil ſie nach dem franzöſiſchen Volkscharakter nichts anderes 
ſein konnte als national. Die „allgemein menſchliche“ Seite 
der revolutionären Doktrinen blieb auf dieſem Gebiete rein theo⸗ 
retiſch und iſt es geblieben. Heute läßt ſich dagegen nicht leug⸗ 
nen, daß der Kapitalismus und das jüdiſche Element national⸗ 
zerſetzend zu arbeiten beſtrebt iſt. An der Richtigkeit dieſer 
Tatjache wird nichts geändert dadurch, daß gerade jüdiſche Publi⸗ 
ziſten ſich beſonders national, gelegentlich auch chauviniſtiſch, ge⸗ 
bärden. 
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Es iſt weder möglich, noch liegt es im Rahmen dieſer Arbeit, 
die Zukunft oder Entwickelung der franzöſiſchen Nation er⸗ 
gründen zu wollen. Uns kommt es vielmehr nur darauf an, die 
Catſache mit aller Ausdrücklichkeit hinzuſtellen, daß die nationale 
Tüchtigkeit und Kraft der Franzoſen trotz der Republik und 
trotz ihrer Rutoritätloſigkeit noch beſteht, daß aber die republi⸗ 


kaniſche Verfaſſung, an und für ſich, in Frankreich, wie überall, 


auf Serſetzung und Entkräftung der Nation hinarbeitet. Wider⸗ 
ſtand finden ſie auch, das muß gerade im Dergleiche zum deut⸗ 
ſchen Volke erwähnt werden, an der Bodenſtändigkeit des fran⸗ 
zöſiſchen Volkscharakters und an feinem, fo eigentümlich es klin⸗ 
gen mag, Konfervatismus, was Lebensführung, Gebräuche uſw. 
anlangt. Den vordringenden, ausgreifenden Gejchäfts- und Unter⸗ 
nehmungsgeiſt der Engländer, und zum Teil auch der Deutſchen, 
findet man bei den Franzoſen nicht, und auch deshalb herrſcht 
eine größere Stabilität; eine nationale Wirtſchaftspolitik iſt 
z. B. für die Franzoſen ſelbſtverſtändlich. Das Wort: „inter⸗ 
national“ hat nicht den auflöſenden, und in dieſem Sinne 
verführeriſchen, Klang, wie in Deutſchland für alle Nicht⸗ 
monarchiſten. 

Der unaufhörliche Widerſtreit in der Seele der franzöſiſchen 
Nation, wenn man ſo ſagen darf, liegt in der unabänderlichen 
Tatſache, daß die Autoritätloſigkeit und politiſche Fügelloſigkeit 
den eigentlich nationalen Kräften entgegenarbeiten. Beide ſind 
echt und natürlich im franzöſiſchen Charakter vorhanden. Die 
eine läßt ſich ebenſowenig ausrotten, wie die andere. Nimmt 
man aber die allgemeinen Tendenzen der neueren Seit hinzu, 
ſo iſt der Schluß kaum ausweichlich, daß die zerſetzenden Kräfte, 
ob langſamer oder ſchneller, doch mit der Seit an Boden gewinnen 
werden. Man kann die unerſchöpfliche Nationalkraft des Fran⸗ 
zoſentums bewundern, die trotz aller Anfechtungen und An- 
ſtürme ſich noch immer erhalten hat. Wir dürfen aber nicht ver⸗ 
geſſen, daß das Geſchlecht, welches nichts anderes kennt als die 
radikale und die entkirchlichte Republik, heute noch nicht er⸗ 
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wachſen ift. Erſt dann können und werden fid die wahren 
Folgen der Ereigniſſe und Einflüſſe zeigen, denen die Nation, als 
ſolche, während der letzten zwanzig Jahre zum Staunen der Wel 


ſtandgehalten hat. Es liegt eine wirkliche Tragik darin, daß dieſe 


einander immer bekämpfenden Eigenſchaften eines dem natio⸗ 
nalen Ideale fo begeiſtert ergebenen Volkes es gezwungen haben, 


gerade diejenige Staatsform anzunehmen, welche in keinem ein⸗ 
zigen Punkte und keinem einzigen Zuge anders, als gegen den 


nationalen Gedanken wirken kann. Es kann hier nicht darauf 


ankommen, die Frage nach dem Werte der franzöſiſchen Wehr⸗ 


kraft, im beſonderen des Heeres, zu erörtern. Nur der Krieg 
vermag dieſe Frage beantworten. Es genügt aber, feſtzuſtellen, 
daß das Heer eines monarchiſchen Frankreichs einen viel höhe⸗ 
ren Rang einnehmen würde, als das des republikaniſchen. 


Auf der anderen Seite gehört hierher die Feſtſtellung, daß 


das Heer eines republikaniſchen Deutſchlands unvergleichlich 
viel ſchlechter ſein würde, als das des republikaniſchen Frank⸗ 
reichs, weil dem Deutſchen gerade die Eigenſchaften entweder 
fehlen oder ſchwach ausgebildet ſind — oder nur in langer 
mühſeliger Arbeit auf monarchiſcher Grundlage aner⸗ 
zogen werden können —, welche beim Franzoſen von Natur immer 
an erſter Stelle ſtanden, und heute das Gegengewicht gegen die 
zerſetzenden und entnervenden Einflüſſe des republikaniſchen, ſo⸗ 
zialiſtiſchen und anarchiſtiſchen Geiſtes bilden. Das Erziehungs⸗ 
werk an den Deutſchen aber, damit ſie die nationalen Tugenden 
hegen und ausüben und auch ihre Anwendung auf das praktiſche 
Leben des Dolkes lernen, dieſe Erziehungsarbeit hat bisher 
lediglich die Monarchie vollbracht, und es gibt keine andere 
Kraft, die dafür vorhanden wäre. 

Auf die Frage an Franzoſen, ob fie ihre Verfaſſung für 
eine Quelle der Kraft der Nation halten und überhaupt für 
die beſte denkbare, iſt die Antwort häufig: „Nein, das nicht, 
aber wie wir ſind, iſt die Republik die einzige Regierungsform, 
die wir zu ertragen vermögen.“ Andere denken mit Sorgen 
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an die Zukunft und geben ſich der Hoffnung hin, daß doch noch 
einmal die Gelegenheit zum Volke kommen werde, wo die Autori- 
tät als Königtum oder Kaifertum, oder auch nur als Konfulat, 
wieder eingeſetzt werden könne. Beſonders auffallend iſt die ſchon 
ſeit länger datierende Erſcheinung, daß die Sehnſucht nach der 
Monarchie einerſeits in der Gelehrtenwelt, andererſeits inner- 


halb des kleinen Mittelſtandes und des Arbeiterſtandes Wurzel 


gefaßt hat und zu wachſen ſcheint. Bei den einen iſt es der ge⸗ 
ſunde Verſtand des unverbildeten praktiſchen Mannes, der mit 
Recht in der Autoritätloſigkeit die Urſache von Minderleiſtung 
auf jedem Gebiete ſieht, bei den andern die Kenntnis der Ge⸗ 
ſchichte und die Anwendung ihrer Lehren, ſowie auch die für 
jeden Unparteiiſchen fo einfache Logik, deren empiriſche Grund⸗ 
lagen von unerſchütterlicher Feſtigkeit find. Die franzöſiſche Der- 
faſſung iſt ein Feind der Nation, darüber dürften ſich wohl die 
meiſten echten Franzoſen im klaren ſein. Sie hoffen, die Repu⸗ 
blik zu nationaliſieren, ſofern ſie Republikaner ſind und die 
Überzeugung hegen, daß angeſichts der Geſchichte und des fran⸗ 
zöſiſchen Weſens eine neue Umwälzung nur das Chaos bringen 
würde. Soweit ſie nicht Republikaner ſind, hoffen ſie auf die 
Gelegenheit der Umwälzung. Was aus dieſem unberechenbaren 
Volke mit ſeiner beiſpielloſen nationalen Schwungkraft noch wer⸗ 
den und aus ihr ſich neu bilden wird, das vermag niemand zu 
ſagen, aber, wie ſchon angedeutet: die Kräfte der Negation ſind 
trotz aller dieſer poſitiven Kräfte Zeichen eines gewiſſen Der- 
falles und ſolche können nicht homöopathiſch bekämpft werden: 
Demokratie kann nicht Demokratie bekämpfen, ſondern nur mon⸗ 
archiſche Kräfte können da eindämmen oder vernichten. Über 
den franzöſiſchen Parlamentarismus ſprechen ſich hervorragende 
Franzoſen und gerade alte Parlamentarier und frühere Miniſter, 
wie Elemenceau, mit größter Mißachtung aus, ſobald fie ſelbſt 
dem Getriebe nicht mehr angehören, ja fie find der Anficht, daß 
dieſer Parlamentarismus eine überlebte Einrichtung ſei und 
je eher deſto beſſer verſchwände. In Deutſchland ſehen, be⸗ 
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ſonders die verkappten, Republikaner dagegen mit frommer Ehr: 
furcht und ſehnender Bewunderung auf dieſen Parlamentarismus, 
dieſes „freie Sichregen und gegenſeitige Sichbefruchten aller le⸗ 
bendigen Kräfte“. 

Wer ſolche Wünſche und Siele führend vertritt, ſei es in 
der Preſſe, ſei es im Parlament oder anderswo, hat ſich in der 
Regel die Sache überlegt und weiß, wie man ſagt, was er will. 
Ein ſolcher Politiker, wir wollen das jedenfalls annehmen, wird 
ſich die Konſequenzen nicht nur der Derfolgung, ſondern auch 
eines eventuellen Erreichens ſeiner Siele bedacht haben. Daran 
darf man ſchon höflichkeitshalber a priori nicht zweifeln. Das 
zugegeben, erhebt ſich die Frage: Iſt es möglich, daß ein ſolcher 
politiker oder überhaupt nur denkfähiger Mann glauben kann, 
die Übertragung der engliſchen oder franzöſiſchen Verfaſſung 
auf das Deutſche Reich ſei möglich, ohne nicht alles das zu zer⸗ 
ſtören, was die Monarchie mit dem monarchiſchen Heere und 
durch monarchiſche Staatsmänner mühſam geſchaffen hat? Es iſt 
tatſächlich unmöglich, und wer trotzdem dieſe Wünſche hat, der 
kann nicht ein mächtiges, zum Kriege bereites und 
auf dem nationalen Gedanken ruhendes Deutſches 
Reich wollen. Dem muß im Gegenteile gerade der nationale 
Gedanke, in ſeiner konſequenten Durchführung nach innen und 
nach außen, einen Stein auf ſeinem Wege bedeuten. Wie ange⸗ 
deutet, ſprechen wir hier nicht von den unzähligen gedankenlos 
mitgehenden oder oberflächliche und unwahrhaftige Theorien in 
ſich aufnehmenden und nachſprechenden Maſſen, ſondern von 
Führern, von klugen Meniden, die wiſſen, was ſie wollen, 
und wohin ihr Wollen fie führen ſoll. Don ihnen kann es kein 
anderes Urteil geben, als daß ſie Gegner, nach dem Bismarck⸗ 
ſchen Worte, Feinde des Reiches ſind. Sie ſind keine Männer 
des Überganges und der Entwickelung, wie ſie vorgeben, ſondern 
Männer der Umwälzung und der Ferſetzung. Das ſoll kein 
ſogenannter Vorwurf ſein, keine pathetiſche Anklage, ſondern 
nichts als ein trocken logiſcher Schluß. 
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In einem großen deutſchen Blatte wurde im Herbſte des 
Jahres 1912 die „elſaß⸗lothringiſche Frage“ als eine Frage be⸗ 
handelt und auf die Möglichkeit verſchiedener Cöſungen hinge⸗ 
deutet. Darauf reagierte ſofort die franzöſiſche Preſſe und ein 
nationaliſtiſches Blatt rief ganz erſtaunt, aber mit Erleichterung 
aus: an dieſer Auffaſſung des deutſchen Blattes, welches keines⸗ 
wegs auf dem demokratiſchen Flügel ſtehe, ſähe man, welchen 
Weg die Anſchauungen in Deutſchland während der letzten vierzig 
Jahre genommen hätten. Die Franzoſen haben da oberflächlich 
geſehen und vom verkehrten Ende anfangend gedacht. Die An- 
ſchauungen ſolcher Deutſchen haben dieſen Weg nicht während der 
letzten vierzig Jahre gemacht, ſondern ſie ſind noch immer, 
wie ſie früher waren, in den alten ſchmachvollen Seiten. Es 
iſt nicht erhebend, wenn man daran denkt, wie die Deutſchen 
ſich früher ein Stück nach dem andern an deutſchem Lande 
abreißen ließen, nicht nur Eljaß-Lothringen. Wie viele Deutſche 
ſind es geweſen, die mit wirklichem, zu Taten drängendem, Radıe- 
durſte und mit wahrhafter patriotiſcher Erbitterung an dieſe 
Landverluſte gedacht haben? Es waren wenige hervorragende 
Männer, und die fanden keinen Anklang und kein Verſtändnis 
mit ihren Gefühlen. Warum konnten ſie ſich auch nicht mit voll⸗ 
zogenen Tatſachen abfinden? Woher nahm ein Deutſcher das 
Recht, ſich mitten im Frieden über das franzöſiſche Elſaß⸗Loth⸗ 
ringen zu ärgern? vergleichen wir damit die Gefühle, mit 
denen ganz Frankreich nicht nur an Eljaß-Lothringen denkt, 
ſondern ſich in Europa und in der Welt nur nach Maßgabe 
dieſes Gedankens an das verlorene Land politiſch und in allen 


Seiten feines völkiſchen Lebens, einſtellt. Die Deutſchen mußten 


durch die Kraft Bismarcks, im Dienſte des monarchiſchen Ge⸗ 
dankens, gezwungen werden, ſich das wiederzunehmen, was ihnen 
gehörte, und durch Einigung unter ſich mächtig zu werden. 
Heute aber, nachdem das Ideal der deutſchen Kaiſermacht, was 
die großdeutſchen Vorfahren unſerer heutigen Pſeudomonarchiſten 
anzuſtreben behaupteten, denken ſie darüber nach, wie man 
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aus der Tatſache der deutſchen Macht am wirkſamſten wieder 
eine Frage machen könne, entſprechend den Idealen der inter⸗ 
nationalen Siviliſation, und wie die ſchönen Dinge alle heißen. 

Vielfach ſteckt auch neben dieſem international⸗demokratiſchen 
Zielbewußtſein alte, deutſche, hamletiſche Weichheit, die fragt, ob 
es denn wirklich „richtig“ geweſen ſei, daß Bismarck das Deutſche 
Reich jo und nicht anders gemacht habe, und ob nicht die Seiten 
und die Menſchen und der mit Recht berühmte Seitgeiſt ein 
anderer geworden ſei? Kann ein denkfähiger Deutſcher glauben, 
daß ein Deutſches Reich ohne kräftige Monarchie und ein ihr 
rückhaltlos ergebenes monarchiſches Heer auch nur im entfern⸗ 
teſten jenen feurigen Nationalgeiſt der Franzoſen mit ſeinem 
unmittelbaren Reagieren, ſeiner reizbaren Empfindlichkeit und ' 
feiner vordringenden Energie enthalten würde? Hat die Repu⸗ 
blik im zwieſpältigen Charakter des Franzoſen an und für ſich 
ihren Boden, die antinationalen Wirkungen der Republik in ihm 
aber auch wieder ihren Gegner, jo würde eine ſolche Gegnerſchaft 
bei den Deutſchen nicht beſtehen. Solange noch ein Preußen, mäch⸗ 
tig nach außen und innen ſtark, beſtände, würde Parlamentaris⸗ 
mus oder noch Weitergehendes zur Serſprengung des Reiches 
führen und Preußen das monarchiſche Reduit bleiben. Wäre 
aber die Hoffnung der deutſchen Sozialdemokratie erreicht, den 
Bau des preußiſchen Staates zu zerſchlagen oder aufzuweichen, ſo 
würde das Ende in jedem Sinne da ſein. Wir brauchen dieſe 
perſpektive nicht auszumalen, weil fie, jetzt jedenfalls, nicht be⸗ 
vorſteht. 

Es gibt ſo viele Deutſche, die mit den bekannten allgemeinen 
wendungen: die Republik ſei doch das eigentlich Gerechte uſw., 
ſich ſelbſt und andere umnebeln und glauben, Republikaner zu 
ſein, ohne jemals entfernt ſich klarmachen zu können, welches die 
Folgen einer Umwälzung, ganz einerlei bis zu welchem Grade, 
ſein würde. Alle dieſe Teile des, politiſch fo reifen, Volkes ſitzen 
ruhig im Phraſennebel und denken nicht daran, daß Völker 
verſchieden ſind, und ihre Geſchichte aus ihrer Weſensart hervor⸗ 
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geht. Und eben in dieſer Richtung liegt auch die Zukunft der 
Völker; ſie kann den Abjtieg und Verfall ebenſogut wie den Auf- 
ſtieg und die Entwickelung bringen. Weder Frankreich noch Eng⸗ 
land ſind durch ihre Derfajjungen mächtig geworden, und die 
Höhepunkte franzöſiſcher Entwickelung ſind ſtets mit Perjön- 
lichkeiten höchſt unrepublikaniſchen Charakters verknüpft ge⸗ 
weſen. Heute ſehen wir in Frankreich den Kampf zwiſchen Frank⸗ 
reich und der Republik, und in England den mehr und mehr 
vordringenden Geiſt der Demokratie die wirkſamen nationalen 
Kräfte angreifen. Die demokratiſchen Kräfte und Momente haben 
ſich nicht im Widerſpruch zur engliſchen Derfafjung 
entwickelt, ſondern ſie lagen in ihr, und die neue 
zeit hat fie — im öeichen des internationalen Geſchäftes — 
aus ihr heraus entwickelt. In Deutſchland iſt die monarchiſche 
Derfafjung, und im beſonderen die Monarchie, die Quelle und 
der Träger der deutſchen Größe und des deutſchen Wohl⸗ 
ſtandes geworden. Das heutige Deutſchland und Preußen ruht 
auf ihr. Trotzdem iſt es „fortſchrittlich“, ſo ſchnell wie möglich 
zu ſolchen Derfafjungen überzugehen, die in ſich mit dem natio⸗ 
nalen Gedanken in Widerſpruch ſtehen! Das iſt alles ſchwer 
glaublich aber, wie wir mit Beſchämung geſtehen müſſen, wahr. 

Man hat es hier auch mit der alten, im deutſchen Charakter 
liegenden ſehnſüchtigen Verehrung alles Fremden zu tun. Diefe 
bekannte deutſche und manchmal recht niedrige Schwäche wird in 
unſerer Seit gerne maskiert, und zwar auch wieder durch Fremdes. 
Der „amerikaniſche Geſchäftsmann“ iſt heute das Ideal. Und 
im trockenen Geſchäftstone erklärt man uns: es ſei doch ganz 
ſelbſtverſtändlich und eine primitive Forderung des vorurteilslofen 
modernen Geiſtes, daß man das Gute nähme, wo man es fände. 
Gerade dadurch, daß man mit der deutſchen Gabe der Benutzung 
fremder Einrichtungen unſere deutſchen Einrichtungen und unſer 
deutſches Weſen verbände, gleichſam addierte, werde man die 
anderen Nationen überholen und übertreffen. Auch hinter dieſen 
Wendungen ſitzt entweder die wohlüberlegte Abſicht des poli⸗ 
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tiſchen Taktikers, oder die deutſche Schwäche, die nicht begreifen 
kann, daß es nicht praktiſch iſt, ein fleiſchfreſſendes Tier zur 
vegetariſchen Nahrung zu zwingen, weil in ſeiner Nähe auf einer 
Wieſe das erforderliche Gras vorhanden wäre, oder ein 


Kind mit Schnaps zu nähren, weil im Nachbarhauſe eine 
Kneipe iſt. 


Hier ſollte ji einmal die vielberufene, univerſale Bildung 
des Deutſchen zeigen, hier könnte er das Palladium der modernen 


deutſchen Bildung, den „Entwickelungsgedanken“, vergleichend auf 


das Dölferleben anwenden und dann die Frage beantworten, 


ob es im Sinne der Naturwiſſenſchaft und der ſogenannten mo» 
dernen Naturphiloſophie, und zumal ob es biologiſch richtig 
it, einem Volkskörper, der eine beiſpielloſe, umfangreiche und 
rapide Aufwärtsentwidelung durchgemacht hat und noch 
mitten in ihr ſteht, zu ſeiner gedeihlichen weiteren Ent⸗ 
wickelung nötig hat, das Rückgrat auszuſchneiden oder 
ihm Schwefelſäure trinken zu laſſen. Die Frage könnte 
philoſophiſch und wiſſenſchaftlich ergiebig genug ſein. Das 
internationale Aasgeiertum würde auch unter dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkte in einer derartigen Behandlung des Volksorganis⸗ 
mus eine „Entwickelung“ erblicken. Als Hans im Glücke ſeinen 
Goldklumpen fortgab, machte er ein im kaufmänniſchen Sinne 
bedauerliches Geſchäft, ſein Dorhandenfein in der deutſchen Mär⸗ 
chenwelt bleibt aber ehrenvoll für das Weſen des unamerikani⸗ 
ſierten Deutſchen. Wenn die Deutſchen ihre Monarchen und ihr 
Kaijertum fortgäben gegen ausländiſche Einrichtungen, jo würden 
ſie es im ſtolzen, modernen Gefühle tun, politiſch reife Träger 
internationalen Fortſchrittes und „kühl rechnende Geſchäftsleute“ 
zu ſein. Tatſächlich würden ſie ſich ſelbſt damit fortgeben, während 


Hans im Glüde ſich ſelbſt bei allen ſeinen ſchlechten Geſchäften 


immer behielt, und deshalb auch im Glücke blieb. 


Siebenter Teil 


Des Königs Recht und das Gottesgnadentum 


Kaiſer Wilhelm I. hielt es vor dreißig Jahren für nützlich 
und nötig, auf das Recht des Königs von Preußen in feinem 
— vom Miniſterpräſidenten gegengezeichneten — Erlaſſe vom 
4. Januar 1882* folgendermaßen hinzuweiſen: 

„Das Recht des Königs, die Regierung und die 
politik preußens nach eigenem Ermeſſen zu leiten, ijt durch die 
Derfafjung eingeſchränkt, aber nicht aufgehoben. Die Regie⸗ 
rungsakte des Königs bedürfen der Gegenzeichnung eines Mi⸗ 
niſters und find, wie dies auch vor Erlaß der Verfaſſung ge⸗ 
ſchah, von den Miniſtern des Königs zu vertreten, aber fie 
bleiben Regierungsakte des Königs, aus deſſen Entſchließungen 
ſie hervorgehen und der ſeine Willensmeinung durch ſie ver⸗ 
faſſungsmäßig ausdrückt. Es iſt deshalb nicht zuläſſig und führt 
zur Verdunkelung der verfaſſungsmäßigen Königsrechte, wenn 
deren Ausübung ſo dargeſtellt wird, als ob ſie von den dafür 
verantwortlichen jedesmaligen Miniſtern und nicht vom Könige 
ſelbſt ausginge. Die Derfafjung Preußens iſt der 
* Dieſer Erlaß erſchien beinahe unmittelbar nach der berühmten Kaiſer⸗ 
lichen Botſchaft vom 17. November 1881. Mit und in ihr war der Kaifer 
perſönlich an den Reichstag und das Volk herangetreten. Der Ciberalis⸗ 
mus konſtruierte daraus eine „verletzung der Derfafjung”. Die Folge war 
der oben wiedergegebene Erlaß vom 4. Januar 1882. 
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Ausdruck der monarchiſchen Tradition dieſes Lan, 
des, deſſen Entwickelung auf den lebendigen Be 

ziehungen feiner Könige zum Volke beruht. Dieſe 
Beziehungen laſſen ſich auf die vom Könige ernannten Miniſter 
nicht übertragen, denn ſie knüpfen ſich an die perſon 


des Königs. Ihre Erhaltung iſt eine ſtaatliche Rot⸗ 
wendigkeit für Preußen. Es iſt deshalb Mein Wille, 
daß ſowohl in Preußen wie in den geſetzgebenden Körpern des 


Reiches über Mein und Meiner Nachfolger ver faſſungs⸗ 


mäßiges Recht zur perſönlichen Leitung der politik Meiner 


Regierung kein Sweifel gelaſſen und der Meinung ſtets wider⸗ 1 


ſprochen werde, als ob die in Preußen jederzeit beſtandene und 


durch Artikel 43 der Derfafjung ausgeſprochene Unverletzlichkeit 
der Perſon des Königs oder die Notwendigkeit verantwortlicher 
Gegenzeichnung Meinen Regierungsakten die Natur ſelbſtändiger 
Königlicher Entſchließungen benommen hätte. Es iſt die Aufgabe 
Meiner Miniſter, Meine verfaſſungsmäßigen Rechte durch Der- 
wahrungen gegen Sweifel und Derdunfelung zu vertreten; das 
gleiche erwarte Ich von allen Beamten, welche Mir den Amtseid 
geleiſtet haben. Mir liegt es fern, die Freiheit der Wahlen zu be⸗ 
einträchtigen, aber für diejenigen Beamten, welche mit der Aus⸗ 
führung Meiner Regierungsakte betraut ſind und deshalb ihres 
Dienſtes nach dem Diſziplinargeſetze enthoben werden können, 
erſtreckt ſich die durch den Dienſteid beſchworene Pflicht auf Der- 
tretung der Politik Meiner Regierung auch bei den Wahlen. 
Die treue Erfüllung dieſer Pflicht werde Ich mit Dank aner⸗ 
kennen und von allen Beamten erwarten, daß fie ſich im Hinblick 
auf ihren Eid und ihre Treue von jeder Agitation gegen Meine 
Regierung auch bei den Wahlen fernhalten.” — 

Die in dieſen Sätzen niedergelegte Auffafjung entſprach 
nicht nur der Anſicht und dem Gefühle, welches König Wilhelm I. 
von ſeinem Herrjchertum hatte, ſondern man muß fie als 
grundlegend, ſchlechthin, für diejenige Auffafjung bezeichnen, die 
ein König von Preußen haben muß, wenn er ſein Königtum 
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richtig auffaßt. Unter „richtig“ wäre zu verſtehen: daß er fein 
herrſchertum fo auffaßt, daß feine Fortdauer gewährleiſtet wird. 
Der Mernpunkt dieſes geſchichtlichen Erlaſſes liegt in der Feſt⸗ 
ſtellung, daß die Entwickelung Preußens auf den leben⸗ 
digen Beziehungen ſeiner Könige zum Volke beruhen. Wer das 
zugibt, dem muß es die Folgerung ſelbſtverſtändlich ſein, daß 


die lebendigen Beziehungen zwiſchen dem Könige und dem preu⸗ 


hiſchen Volke erhalten bleiben. In Frage kann da nichts 
Grundſätzliches mehr kommen, ſondern es könnte ſich lediglich um 
die Opportunitätsfrage handeln, auf welche Weiſe jedesmal 
die lebendigen Beziehungen, welche nur an die Perſon des Herr⸗ 
ſchers anknüpfen können, zu erhalten und zu ſtärken ſind. 

Über die Wahrheit der geſchichtlichen Behauptung, daß die 
Entwickelung Preußens auf den lebendigen Beziehungen zwiſchen 
Fürſt und Volk beruhten, braucht nach den vorhergegangenen Be⸗ 
trachtungen nicht mehr geſprochen zu werden. Von welcher Seite 
wir auch immer das ſtaatliche, nationale und völkiſche Leben 
ins Auge faßten: überall und jedesmal führte die Linie in kurzem 
graden Verlaufe auf die Monarchie als Achſe und Mittelpunkt. 
Ja die preußiſche Monarchie hat nicht nur die preußiſche Nation, 
nicht nur den Staat gemacht und geſchaffen, ſondern eigentlich 
auch das Volk ſelbſt. 

Es iſt bemerkenswert, daß dieſer Erlaß des alten Kaijers 
und Königs zu einer Seit erfolgte, wo das Deutſche Reich auf der 
höchſten höhe ſeiner Macht ſtand, wo das monarchiſche Prinzip 
in Preußen längſt ſeine entſcheidenden Siege erfochten hatte. 
Dadurch gewinnt dieſe Auffaſſung an geſchichtlichem und dauern⸗ 
dem Werte, wie ſie ja auch als politiſches Teſtament an 
die Nachfolger auf dem Throne ausdrücklich gemeint iſt. 


Cetztwillige Aufzeihnung. 


Berlin, den 31. Dezember 1866. 
„Seitdem ich am 10. April 1857 meinen Abſchiedsgruß meinen 


zu Hinterlaſſenden niederſchrieb, hat das Schickſal mächtig in 
14* 
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mein Leben eingegriffen. Die Dorjehung beſtimmte in einer un 
geahnten Weiſe über die letzten Lebensjahre meines teueren 
Bruders und berief mich noch bei feinem Leben zu feinem Nach. 
folger. Als Gott den vielgeprüften König und Bruder von ſeinem 
ſchweren Leiden gnädig erlöſte, mußte ich den Thron der Väter 
beſteigen. Gegen meine Neigung ſchritt ich zur Krönung, in n 
tiefſter Demut, um Preußen mit feinen neuen Inſtitutionen die 
irdiſche Macht zu vergegenwärtigen, die zu deſſen 
Heil feſt beſtehen müſſe. Dieſe meine gewiſſenhafte Aber⸗ 
zeugung hat mich geleitet und geſtählt in den ſchweren Kämpfen, 
die ich mit jenen neuen Inſtitutionen jahrelang zu beſtehen 
hatte. 

Dieſe Kämpfe haben mich tief erſchüttert, weil ich ſtand⸗ 


halten mußte gegen ein wirres Undrängen gegen jene irdiſche 


Macht, die ich nicht aus den händen geben durfte, wenn Preu⸗ 


ßens Geſchichte nicht aufgegeben werden ſollte. Ich vergebe 
allen, die wiſſentlich und unwiſſentlich fi meinen auf Ge⸗ 


wiſſensüberzeugung begründeten Anſichten zum Wohle des Dater- 
landes entgegenſetzten, um die Macht der Krone zu ſchmälern 
und die Herzen der Preußen derſelben zu entfremden. 
Dergefjen mögen meine Nachkommen es aber 
nicht, daß Zeiten möglich waren, wie die von 1861 
bis 1866! In dem Jahre, welches heute ſchließt, hat ſich 
Gottes Gnade in einer Art über Preußen ergofjen, die für fo viel 
Erduldetes reichlich entſchädigt. In Demut erkenne ich dieſe 
göttliche Gnade, die mich auserſehen hat, in meinem vorgerückten 
Alter eine Wendung der Derhältniſſe herbeizuführen, die zum 
Heil des engeren und weiteren Daterlandes beſtimmt zu fein 
ſcheint. Das Werkzeug, ſo Großes zu erreichen, die Armee, ſteht 
unübertroffen in dieſem Augenblicke vor der Welt. Der Geiſt, 
der ſie beſeelt, iſt der Ausdruck der Geſittung, die eine ſorgliche 
Hand meiner erhabenen Vorfahren der Nation anerzogen hat. Die 
Armee finde in allen ihren Teilen in dieſer ernſten Scheideſtunde 
des Jahres meinen Herzensdank für die hingebung und Auf: 
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opferung, mit der fie meinem Rufe folgte und vor meinen Augen 


ſiegte — ein Erlebnis, für das ich Gott meinen demütigen Dank 


tammle! 

Aber ganz Preußen finde hier meinen Möniglichen Dank 
für die Geſinnung, die es in dem denkwürdigen Jahre an den 
Tag legte! Wo ſolche Daterlandsliebe ſich zeigt, 
da iſt der geſunde Sinn vorhanden, der Nationen 
groß macht, und darum ſegnet ſie Gott ſichtlich! 
Meinen heißeſten Dank finden alle hier, die mir halfen, durch 
ſchwere eiten zu dem Lichtpunkte dieſes Jahres zu gelangen! 

Möge Gottes Segen immer auf Preußen ruhen und Preu⸗ 
ßen ſich dieſes Segens würdig zeigen! Möge mein Sohn und ſeine 
Nachkommen ſolches Volk und ſolche Armee um ſich ſehen, und 
durch beſonnenes, zeitgemäßes Fortſchreiten das Wohl und Ge⸗ 
deihen beider ſorglich fördern und Preußen die Stellung ſichern, 
die ihm von der Dorſehung ſichtlich angewieſen iſt. 

Das walte Gott in Seiner Gnade!!! 


Mitternacht 1866 bis 1867. 
Wilhelm.“ 


Im Auguſt 1910 hielt Kaiſer Wilhelm II. in Königsberg 
und in Marienburg je eine Rede. In ihnen kamen die folgenden 
Stellen vor: 

In Königsberg ging der Kaiſer vom Großen Kurfürften aus, 
der ſich aus eigenem Recht zum ſouveränen Herzog von Preußen 
machte. „Und hier ſetzte ſich mein Großvater, wiederum aus 
eigenem Rechte, die preußiſche Königskrone aufs Haupt, noch 
einmal beſtimmt hervorhebend, daß ſie ihm von Gott allein ver⸗ 
liehen ſei und nicht von Parlamenten, Volksverſammlungen und 
Volksbeſchlüſſen und daß er ſich als auserwähltes Inſtrument 
des Himmels anſehe und als ſolcher ſeine Regenten⸗ und 
Herrſcherpflichten anſehe ... Als Inſtrument des Herrn mich 
betrachtend, ohne Kückſichten auf Tagesanſichten und Tages⸗ 
meinungen gehe ich meinen Weg, der einzig und allein der 
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Wohlfahrt und friedlichen Entwickelung des Vaterlandes g. 
widmet iſt.“ 4 


In Marienburg ſagte der Naiſer drei Tage nachher in 
einer Rede: „So wie mein ſeliger Großvater, und wie ich, uns 
unter der höchſten Obhut und dem höchſten Auftrage unſeres 
Herrn und Gottes arbeitend, dargeſtellt haben, jo nehme ich das 
auch von jedem ehrlichen Chriſten an, wer es auch ſei.“ 

Es war das erſte Mal, daß der Kaiſer ſeit den November⸗ 
ereignijfen in freier Rede öffentlich wieder hervortrat. Wir wiſſen 
nicht, und es kommt auch wenig darauf an, durch welche 
kauſale Verbindungen er gerade in jenem Augenblicke ſich ver⸗ 
anlaßt ſah, die Stellung des Königs von Preußen mit dieſer | 
Schärfe hervorzuheben. Recht hatte König Wilhelm II. unter 
allen Umſtänden und in jeder Silbe ſeiner Rede, die von den 
preußiſchen Königsrechten handelte. Die Rede rief einen ſoge⸗ 
nannten „Sturm“ hervor, und eine Anzahl von Zeitungsorganen 
gab der Anſicht Ausdruck, dieſe Rede „deute auf Sturm“. Dem 
Haiſer wurde auch der Vorwurf gemacht, er habe den mit 
ſeinem Volke geſchloſſenen Frieden, oder Vertrag, oder Pakt 
gebrochen, bekenne ſich wieder zum „perſönlichen Regimente“, 
zum muſtiſchen Gottesgnadentume uſw. Es iſt gerade in dieſem 
Fuſammenhange von Intereſſe, an Bismarcks Rede vom 24. Ja⸗ 
nuar 1882 zu erinnern: „Alſo laſſen Sie dem König feinen werben⸗ 
den Charakter, gönnen Sie ihm doch, daß er aus dem 
miniſteriellen Inkognito heraustritt und direkt zum 
volk ſpricht. Wenn wir auf die Zukunft anderer Länder in 
Europa rund um uns blicken, ſollten wir alles, was bei uns niet⸗ 
und nagelfeſt iſt, was feſtſteht, was wie eine Burg ausſieht, das 
ſollten wir ſchonen und pflegen.“ — 

Dieſesmal wurde dem Kaifer auch Verteidigung in der 
Nichtparteipreſſe; eine Anzahl pſeudomonarchiſcher Organe be⸗ 
griff, daß der Alarmruf gegen den Kaijer zu früh erſchollen 
war und deshalb einen Fehler bedeuten mußte und lenkte eben⸗ 
falls ein. Dazu kam, daß auch formal betrachtet, die Außerungen 
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des Königs von Preußen korrekt und unanfechtbar waren. Daß 
der Kaiſer ſich durch „Tagesmeinungen“ nicht beirren laſſen, 
alſo nicht die Wetterfahne der Maſſenlaune ſein wollte, 
wurde allerdings mit vielfach geäußertem Grimm, mit „Bitter⸗ 
keit“ und Bedauern aufgenommen. Die Äußerung dieſer Gefühle 
war vielleicht das Allerlehrreichſte an dem ſonſt ſo ungebühr⸗ 
lich aufgebauſchten Vorgange. Daß der Kaiſer wenige Tage 
darauf in Marienburg ſich veranlaßt fühlte, feine Auffaſſung 
vom Gottesgnadentum zu verdeutlichen und zu populariſieren, 
ſcheint von feinen Ratgebern für taktiſch richtig gehalten zu 
fein. Die taktiſche Richtigkeit möchten wir nicht für erwieſen 
halten; im Gegenteil, eine nochmalige ſcharfe Betonung dürfte 
wirkſamer geweſen ſein, denn nun war der Erfolg, daß ein großer 
Teil der öffentlichen Meinung entweder ſo tat, als ob der 
Kaiſer „vor dem Sturme zurückgewichen“ ſei, oder aber, als 
ob er ſich anfangs unrichtig ausgedrückt habe und dann auf die 
„treue Warnung“ der ſturmrufenden Organe der öffentlichen 
Meinung vom Irrwege noch rechtzeitig auf die richtige Bahn 
geführt worden ſei. Dieſer Eindruck hat ſich auch bis heute 
erhalten und kam bei den Wahlen des Jahres 1912 gedruckt wie 
mündlich häufig zum Ausdrud: daß der Kaiſer zwar abſolutiſtiſche 
Neigungen oder ſolche des perſönlichen Regimentes nach wie 
vor hege, aber durch die Furcht vor der öffentlichen Meinung 
bewegt, ſie zurückdränge. Als weiterer Schluß ergab und ergibt 
ſich daraus mit logiſcher Natürlichkeit, daß die öffentliche Mei⸗ 
nung in Einſchüchterungsverſuchen nicht müde werden dürfe. 
Diejenigen Richtungen, welche nach außen Monarchiſten und im 
Inneren Anhänger der „Entwickelung“ ſind, die ſchließlich zur 
Entwickelung der Republik führt, pflegen die erwähnte Form zu 
wählen: mit treuen Augen von dem Pakt des Kaijers mit feinem 
Volke zu ſprechen, und ihn zu bitten, dieſes erfreuliche 5ßuſammen⸗ 
leben doch nicht durch impulfive Äußerungen zu gefährden. Dieſe 
Stimmung und Färbung muß beſonders hervorgehoben werden, 
weil viele Hunderttauſende nationaler Deutſcher und Angehörige 


216 Der Kaifer und die Monarchiſten 


der gebildeten Kreiſe in ihr befangen find. Dieſe, meiſt mit 
einem etwas süßlichen, pfeudonationalen Pathos verknüpfte, Auf⸗ 
faffung begründet ſich wohl zu einem großen, vielleicht zum 
größten, Teile in der Neigung, anzunehmen, daß die Wahrheit 
und das Richtige „in der Mitte liege“; der verſtändige Menſch 
müffe ſich prinzipiell ſchon von den Extremen fernhalten. Daß 
dieſer weg innerlich und äußerlich ſehr oft der bequemite iſt, A 
braucht weder bewieſen, noch kann es beſtritten werden. Was h 
aber feine Richtigkeit anlangt, jo gibt es wohl wenige Grund⸗ 
ſätze — man ſollte ſolche eigentlich Bodenſätze nennen — die 
mehr Unſittlichkeitsgehalt in ſich trügen und in höherem Grade 
geeignet wären, gerade die niederſten Inſtinkte der Faulheit und 
Halbheit edel und maßvoll erſcheinen zu laſſen und fie zu idea⸗ 
tieren. Das gilt hier noch in viel ausgeſprochenerem Maße 
bei dieſen „Monarchiſten“, die aus Angſt und Bequemlichkeit Dinge 
vereinigen wollen, welche ſich feindlich gegenüberſtehen, nämlich 
Monarchengewalt und Parlamentsgewalt. Wenn dieſe weit 
verbreitete Hypnoſe zu jo ſonderbaren Huswüchſen führte, 
wie wir ſie in dieſer Schrift berührt haben, und ſo verwirrte 
Anſichten, auch unter aufrichtigen Monarchiſten, geſchaffen hatte, 
jo waren das Tatjahen, die hauptſchlich der Unklarheit ent⸗ 
ſprangen. Die Novemberereigniſſe des Jahres 1908 mußten dieſe 
Unklarheit beſeitigen, ſie mußten vor allem den Nebel zerſtreuen, 
in dem die merkwürdige optiſche Täuſchung möglich war: daß 
Monarch und Monarchie voneinander getrennt werden könne, 
daß ferner Anbahnung der parlamentsherrſchaft möglich ſei 
ohne Derlaffen des monarchiſchen Standpunktes und ohne damit 
die Bahn des allmählich und immer mehr ſich demokratiſierenden 
Parlamentarismus zu betreten. Dieſe Wirkung des No⸗ 
vemberjahres 1908 für den monarchiſchen Gedanken 
auszumünzen, iſt heute nötiger denn je, um die offene 
Scheidung der Geiſter zu beſchleunigen, die auf anderem Wege 
ſchon durch die ſozialdemokratiſchen Wahlerfolge und das offene 
Sufammenarbeiten des Liberalismus mit der Sozialdemokratie 
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einzutreten begonnen hat. Jene Mittelſchichten, die politiſch 
ſolche ſind und auch auf anderen Gebieten mit Vorliebe meinen, 
die Wahrheit liege in der Mitte, befinden ſich, was die Monarchie 
anbetrifft, nur nach ihrer eigenen Phantaſie in der Mitte, 
tatſächlich arbeiten ſie für den Parlamentarismus und in wei⸗ 
terer Folge den Republikanismus. Mögen ſie das ſelbſt nicht 


glauben, und mag man ihnen auch im rein perſönlichen Sinne 


zugeſtehen, daß ſie genau zwiſchen den beiden Stühlen ſitzen, 
ſo werden ſie ſelbſt, wo das der Fall iſt, durch dieſe Negation 
gegen die Monarchie und gegen den monarchiſchen Gedanken 
tatſächlich wirkſam ſein. Mögen die Propheten der goldenen 
Mitte ſich dagegen ſträuben, fo viel fie wollen und alle Grund⸗ 
ſätze von den Tagen des goldenen Seitalters an ins Feld führen, 
ſo wird doch die Tatſache damit nicht aus der Welt geſchafft, daß 
es hier keine Mitte gibt, ſondern nur die Parole: Für die Mon⸗ 
archie — gegen die Monarchie. 

Wie König Wilhelm J., und wie heute ſein Enkel, ausſprach, 
iſt der König von Preußen, wie auch die anderen angeſtammten 
Monarchen, Herrſcher aus eigenem Rechte. Dieſes eigene Recht 
bildet, wenn ſchon meiſt unausgeſprochen, einen Stein des Anſtoßes 
auch für viele ſolche Deutſche, die gern Monarchiſten ſein möchten, 
in zahlreichen Punkten auch nicht nur die Nützlichkeit, ſondern auch 
die Notwendigkeit der Monarchie in Deutſchland anerkennen, aber 
über das „Recht des Monarchen“ innerlich nicht hinweg⸗ 
kommen: alle geſchichtlichen Derdienjte der Monarchie um Land 
und Volk zugegeben, zugegeben auch, daß die Monarchen ſeiner⸗ 
zeit aus eigenem Rechte, wie aus eigener Macht ſich die Krone 
aufgeſetzt haben, zugegeben endlich, daß das Volk, ſozuſagen, zu 
ſeinem Glücke gezwungen werden mußte, — es bleibt doch 
ein Reſt übrig, der im Einwande gipfelt: das iſt alles ſchön 
und gut, aber ein Recht kann trotzdem der Monarch aus ſich 
ſelbſt nicht haben, als einzelner ein Volk zu beherrſchen, zu be⸗ 
ſtimmen, ob es in Krieg oder in Frieden mit ſeinen Nachbarn 
zu leben hat, kurz, ſouveräne Rechte ausüben, die, wie der Erlaß 
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von 1885 ſagte, durch die verfaſſung nur eingeſchränkt, aber 
nicht aufgehoben find. Die Seiten haben ſich eben geändert, poli- 
tiſch und wirtſchaftlich, der Zug der Seit geht auf Nivellierung, 
die Völker werden politiſch reifer. — Kurz, dieſe Sweifel und 
Bedenken laufen, wenn ſchon im Einzelnen oft ohne daß er es 
ſich klar macht, darauf hinaus, daß heute der Monarch nur a 
ein Beauftragter der Nation oder des Volkes aufgefaßt werden 
könne. Das iſt der Standpunkt, welcher grundſätzlich zuerſt in 
der franzöſiſchen Verfaſſung von 1792 zum Ausdrud gekommen 
iſt, ſpäter dann zumal in der belgiſchen Derfallung, die ſo 
vielen anderen und auch, wie ſchon erwähnt wurde, der preußiſchen 
Verfaſſung als erſtes Muſter gedient hat, und zwar in der Form, 
daß der König der „Oberherr des Staates“ iſt. 
Es wäre unrichtig, ſich zu verhehlen, daß jene reservatio 
mentalis von außerordentlicher Wirkung auf die individuelle 
Stellungnahme zur monarchiſchen Kuffaſſung in Deutſchland iſt. 
Das „aus eigenem Rechte“ ruft unmittelbar inneren Widerſpruch 
hervor und ebenſo unmittelbar wirft es innerlich die Machtfrage 
auf in Geſtalt des Einwandes: „Ja, wenn wir wollten, 
wo wäre dann das Kaifertum, wo wäre dann die Mon 
archie!“ Mit anderen Worten, man wäre einverſtanden 
mit der Kuffaſſung, daß die Nation für ſich Monarchie 
und Kaijertum für notwendig hält und fie erhalten will, unter 
der ſtillſchweigenden Dorausjegung, daß die Monarchie ſich be⸗ 
wußt bleibe, trotz hiſtoriſcher Drapierung des eigenen Rechtes, 
es nur öweckmäßigkeitsfragen zu verdanken, wenn die Macht⸗ 
frage der Mehrheit nicht gegen ſie geltend gemacht werde. Der 
Monarch hätte fi alſo ebenſo wie Mephiſto zu jagen: „Am 
Ende hängen wir doch ab von Kreaturen, die wir machten.“ 
Dieſes Aufwerfen der Machtfrage, wenn es zunächſt auch 
nur innerlich geſchieht, iſt charakteriſtiſch für unſere Seit. Es 
iſt die Moral des „freien Spieles der Kräfte“, und die naive 
Auffajjung des im roheſten „struggle for survival“ befindlichen 
Urmenſchen, daß es eine Torheit ſei, eine Macht, über die man 
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verfügt, um eine Autorität zu vernichten, nicht anzuwenden. 
Es iſt der Geiſt des Sozialismus, des Kampfes gegen alles, 
was Autorität iſt, der Geiſt auch des Freihandels, im weiteſten 
Sinne verſtanden, und allgemein der Geiſt, der im „Polke“ 
nichts weiter erblickt, als einen Konſumverein oder eine Aftien- 
geſellſchaft, dagegen die Autorität, welche an ſich nicht auf geſchäft⸗ 


- licher und wirtſchaftlicher Grundlage beruht, als ſolche für lächer⸗ 


lich und einen Sopf hält. Vielfach decken ſich die Gedanken⸗ 
gänge hier auch mit denen, welche wir im Kapitel der Erb⸗ 
lichkeit erörtert haben. Bemerkenswert iſt, daß gerade die⸗ 
jenigen Kreiſe, welche das Wort des Rechtsſtaates mit be- 
ſonderer Vorliebe im Munde führen, hier das Recht des Mon⸗ 
archen ohne weiteres als lächerlich und veraltet anſehen. Auf der 
andern Seite ſind ſie begeiſterte Vertreter des menſchlichen Natur⸗ 
rechtes, während der Monarch ſich ſagen muß: „Dom Rechte, 
das mit uns geboren, von dem iſt leider nie die Frage.“ 

Der „Wandel der Zeiten“ ſoll ja vor allem maßgebend fein. 
Auch unſere aufgeklärten Männer geſtehen bisweilen zu, daß nicht 
jedes Volk in jedem Stadium der Selbſtregierung fähig ſei. Dann 
kommt aber das große Aber, das ungefähr auf die Kuffaſſung 
hinausläuft, daß die Monarchie, ähnlich wie die Eltern nach 
dem Heranwachſen der Kinder, immer beſcheidener zurückzutreten 
hätte, hoch zufrieden ſein müſſe, wenn ſie noch ein Altenteil be⸗ 
komme, und nicht, wie die alten Leute bei manchen wilden 
Völkern, dem Hungertode preisgegeben oder aufgefreſſen werde, 
ſondern eines „natürlichen“ Todes ſterben dürfe. Selbſtverſtänd⸗ 
lich, ſo meint der deutſche gemäßigte Entwickelungspolitiker, 
wird man auch in Deutſchland der Monarchie ein Altenteil geben 
und ſie eines natürlichen Todes ſterben laſſen. Der Grundge⸗ 
danke iſt, daß das Recht, das „eigene Recht“ der Monarchie 
ſich überlebt habe, mit jedem Tage mehr überlebe und ſomit 
den Faktoren weichen müſſe, die durch die natürliche Entwickelung 
der Dölfer an die Stelle des Monarchenrechtes zu treten beſtimmt 
ſeien. Unſere Kuffaſſung, daß derartige „Entwickelung“ für die 
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deutſche Nation keine Entwickelung, ſondern Auflöſung und Ser⸗ 
ſetzung bedeutet, haben wir an anderer Stelle dargelegt und bes 
gründet. Hier handelt es ſich zunächſt nur um die Feſtſtellung 
der Tatſache, daß jenes Recht des Monarchen auf ſein Herrſcher⸗ 
tum und alle damit verbundenen Befugniſſe ſelbſt in ſolchen 
Kreiſen bei uns nicht mehr verſtanden werden, denen man ſonſt 
den monarchiſchen Sinn nicht abſprechen kann. Für jeden, 
der ſich über ſeine Stellung zur Monarchie klar 
werden will, iſt es daher unumgänglich notwen⸗ 
dig, dieſe Frage gründlich mit ſich auszumachen. Um⸗ 
geht er fie, ſchiebt er fie von ſich zurück, fo bleibt eine faule Stelle 
in ſeiner politiſchen Anſchauung und in ſeiner Weltanſchauung 
zurück, und er wird bei Akutwerden von Fragen, die mit der Mon⸗ 
archie zu tun haben, oder von Kriſen, nicht den feſten Boden unter 
den Füßen haben, deſſen er in ſeinem eigenſten innerſten Intereſſe 
bedarf. Das haben viele Deutſche mit Schmerz und Beſchämung 
ſich nach den Novemberereigniſſen klar machen müſſen. 

Dieſe „Rechtsfrage“ geht aber nicht nur die Nation an, 
ſondern vor allem die regierenden Fürſtenhäuſer in Deutſchland 
ſelbſt. Man hat bisweilen den Eindruck, als ob hier und da 
auch bei ihnen derartige Fragen ungelöſt beſtänden und Aus= 
wege liberaliſierender Tendenz geſucht würden. Möglich iſt auch, 
daß eine falſche Einſchätzung der Machtfrage, von der nachher 
zu reden ſein wird, mit hineinſpielt. Der regierende Fürſt muß 
aber für ſeine Rechtsauffaſſung durchaus einen feſten Boden 
in ſich haben, und er beſitzt dieſen nicht in ausreichendem Maße, 
wenn er ſich nur auf das geſchichtliche Recht ſtützt, denn dieſes 
allein iſt dem Einwurfe nicht gewachſen, daß das geſchichtliche 
Recht, ebenſo wie die Geſchichte ſelbſt, zwar als „fable con- 
venue“ betrachtet werden könne, aber was die Art dieſer Be⸗ 
trachtung anlange, immer den Notwendigkeiten der Seit ange⸗ 
paßt werden müſſe, weil lediglich die tatſächlichen Folgen der 
jeweiligen Auffajlung in der Gegenwart wirkſam ſeien. Der 
regierende Fürſt muß, um fein Recht vor ſich und vor anderen 
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völlig vertreten zu können, deshalb auch der Auffafjung fein, daß 
es, wie jedes andere mit Fug gültige Recht, nicht ein fremd in die 
Heit hineinragendes Überbleibſel ſei, ſondern lebendig und wirkſam. 
Jene „lebendigen Beziehungen“, von denen der Erlaß König 
Wilhelm I. ſpricht, die ſich durch die Tradition fortſetzen, 
können ſich nur forterben, wenn das Erbe nach dem bekannten 


Worte erſt erworben wird, um beſeſſen zu werden. Darin liegt 


alſo eine Eventualität, eine Eventualität freilich, die das Recht 
des angeſtammten Herrſcher an und für ſich nicht berührt, 
wohl aber das Verhältnis des herrſchers zum Volke, in dem 
Falle, wenn die Beziehungen nicht in der alten Lebendigkeit 
bleiben, ſondern in ihr beeinträchtigt werden. Die Frage kann 
dann ſein, ob dieſe Beeinträchtigung einer Schuld des Fürſten 
oder des Volkes zuzuſchreiben ſei. Ciegt die Schuld auf ſeiten des 
Fürſten, jo wird auch dadurch fein angeſtammtes Recht, das Dor- 
handenſein der Monarchie aus eigenem Rechte, keineswegs be⸗ 
einträchtigt, wohl aber gibt er damit allen Gegnern der Mon⸗ 
archie Nahrung und ſchwächt die Stellung ihrer Anhänger. Um 
trotzdem ſein Recht behaupten zu können, wird er um ſo erhöhterer 
Feſtigkeit bedürfen. Zu dieſer Feſtigkeit wiederum, befonders 
auf die Dauer, bedarf er der inneren Überzeugung, daß ſein Recht 
eine im Sinne des Ganzen ſegensreiche Kraft bilde. Ein Fürſt, 
der dieſe Überzeugung nicht in ſich als Grundlage alles deſſen, 
was er denkt, plant und tut, beſitzt, iſt heute weniger denn je 
imſtande, ſich den inneren und äußeren Anforderungen an die 
Monarchie, ob feindlicher, ob freundlicher Art, gewachſen zu zeigen. 
Man ſtellt bei uns gern die Monarchen ſo dar, als ob ſie ſich 


den Einflüfjen und Einwirkungen des modernen Lebens mit Fleiß 


verſchlöſſen. In Fällen, wie die öffentliche Meinung das nicht 
glaubt, pflegt ſie mit dem Lobe des „modernen Monarchen“ 
nicht zurückzuhalten. Will man einen Monarchen aber mißfällig 
kritiſieren, jo gehört es ſchon zu den ſchlechteren Zenſuren, wenn 
von ihm geſagt wird, er lebe „in einer Welt für ſich“; von da 
bis zum Sereniſſimus des Witzblattes iſt nur ein kleiner Schritt. 
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Wir denken in dieſem Punkt ähnlich, wie hinſichtlich des deutſch | 
Offizierforps. Die deutſchen Monarchen der Gegenwart fü d 
ſicherlich eher in den Fehler verfallen, ſich zu wenig den Ei i 
flüſſen des „modernen Lebens“ zu verſchließen, als in denjenige A 
es in zu hohem Maße zu tun. Ebenſo wie das Offizierkorps, 
bedarf der Monarch nicht nur äußerlich, jondern innerlich, einer 
hochgradigen Ausſchließlichkeit, denn ſein Beruf iſt ein ausſchließ⸗ 
licher, deſſen Anſchauung durch Vermiſchung mit Anſchauungen, 
die für andere Berufe maßgebend ſind und vielleicht ſein müſſen, 
nur verdunkelt und verwirrt werden kann. Der Monarch aus 
eigenem Rechte iſt nicht dazu da, um eine Darwinſche 
„Anpaſſung an die Umgebung“ zu ſuchen. Tut er 
es, jo werden er oder feine Nachkommen immer 
den Schaden davon haben, und letzten Endes muß 
durch ſolche, anfangs nur taktiſchen, Rückſichten der 
monarchiſche Gedanke überhaupt zugrunde gerichtet 
werden. Wie ſchwer die Fragen ſind, vor welche der Monarch ſich 
auf dieſem Gebiete geſtellt jehen kann, das braucht nicht aus⸗ 
einandergeſetzt zu werden. Soweit wir aber uns in dieſe Lagen 
hineinzudenken vermögen, muß dann das zur Gewiſſenspflicht 
gewordene Gefühl des eigenen Rechtes dem Monarchen = vor, 
und neben der Verſtandeserkenntnis, im Einzelfalle das Richtige 
zu tun —, Maßſtab und Stütze in allererſter Linie bieten. Je 
ſchwerer die Krijis, deſto mehr und deſto tiefer wird er ſich auf 
das Gefühl ſeines Rechtes angewieſen ſehen. Deshalb darf 
dieſes Gefühl des monarchiſchen Rechtes auch in kriſenloſen Seiten 
nicht vernachläſſigt und nicht aus Furcht „anzuſtoßen „der Auße⸗ 
rung nach unterdrückt werden. Solche Gefühle und Überzeugungen, 
die unter Umſtänden bejtimmt find, über Sein und Nichtſein 
der Monarchie zu entſcheiden, müſſen durch Gebrauch und Übung 
geſtärkt werden, nicht anders wie Muskeln. Ebenſowenig wie 
im modernen Kriegswejen, improviſiert ſich etwas auf dem Ge⸗ 
biete der Autorität. Es iſt unrichtig, nur nach derjenigen Seite 
zu ſchauen, wo die Autorität anerkannt wird. Dieſe Anerkennung 
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it gegenſtandslos ohne die Vertreter und Inhaber der Autorität, 
für welche ihre Ausübung, und die Fähigkeit dazu, die eigene 
Lebensfrage bedeutet und die Cebensfrage des Staates einſchließt. 
Man müßte es für gefährlich und für kurzſichtig halten, wenn 
in unſerer Seit regierende Fürſten mit Gedanken ſpielten, um 
nicht zu ſagen, kokettierten, deren Verwirklichung ihr eigenes 
Ende bedeuten würde. Kommt das vor, ſo iſt wohl meiſt die 
Grundlage des Gedankens, daß vom Worte bis zur Tat ein weiter 
Weg ſei, und man den Stimmungen und Strömungen der Seit 
ſo weit entgegenkommen müſſe, wie, nicht grundſätzlich, ſondern 
tatjächlich von Fall zu Fall tunlich erſcheine. Das iſt, wie wie⸗ 
derholt ſein mag, eine ſchwere Selbſttäuſchung, und eine Täu⸗ 
ſchung über die wahre unabänderliche Natur der 
demokratiſchen und auf Vernichtung der Autorität 
gerichteten Strömungen unſerer Seit. Dieſe ſind alles 
eher, als theoretiſche oder ſchöngeiſtige Spielereien. Der Fürſt, 
welcher das glauben ſollte, läßt ſich durch die ſehr verſchiedenen 
Nuancen und die Art, wie ſie zum Ausdrucke kommen, täuſchen. 
Wenn, wie vor einiger Seit, der Miniſter eines ſüddeutſchen 
Bundesſtaates nicht nur einmal, ſondern mit abſichtlicher Kon⸗ 
ſequenz die Sozialdemokratie lobte und anerkannte und im Amte 
blieb, ſo konnte das nur aus völliger Verkennung des Weſens der 
ſozialdemokratiſchen Bewegung hervorgehen, nämlich der, daß der 
Bundesfürſt und ſein Miniſter glaubten, es werde alles „nicht 
jo ſchlimm“ werden und die Sozialdemokratie werde mit wach⸗ 
ſender Derantwortlichkeit ſich im nationalen Sinne ändern. Das 
iſt die alte Mauſerungstheorie. Will man hier alle denkbaren 
knderungsmöglichkeiten zugeben, jo würde doch nur ein ſolcher 
Boden eingenommen werden, welcher den Sozialdemofra- 
ten als „nationaler“ erſchiene. Er, wie der „entſchieden Libe- 
rale“, will die Republik, und um dahin zu gelangen, die Ent⸗ 
wurzelung der Monarchie. Stimmt ein Fürſt mit dieſen Auf- 
faſſungen überein, ſo arbeitet er am Untergange ſeines eigenen 
Hauſes und dem ſeiner Souveränität. 
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Wenn der König heute jagt, er verdanke die Krone keine 
Volksverſammlungen, Parlamenten und Abordnungen, jonden 
er habe ſie aus eigenem Rechte, ſo iſt das durchaus rich g. 
Ebenſo zweifellos iſt, daß dieſes Recht heute ſchon lange nichl 
mehr beſtände, weder ideell noch tatſächlich, wenn dem Kechte 
nicht von ſelbſt ſich die Pflicht beigeſellt hätte, 


archie, die pflichtlos iſt, muß früher oder ſpäter ihr Recht 
verlieren, und wenn ſie von Anfang an ohne Pflicht war, wird 
ſie nie aus eigenem Rechte exiſtiert haben. Wo die Pflicht aber 
iſt, ſubjektiv und objektiv, da ijt auch das Recht. Daraus kann 
und ſoll naturgemäß nicht gefolgert werden, daß etwa ein 
pflichtvergeſſener Monarch damit theoretiſch fein und der 
Monarchie Recht verſcherzen könne, und zwar nach dem „Richter⸗ 
ſpruch des Volkes“. Dadurch kann weder das Recht aufgehoben 
werden, noch der Richter ein einwandfreierer werden, als er iſt. 
Recht ohne Pflicht zerſtört ſich aber praktiſch in ſich ſelbſt, } 
während die Pflicht das Recht immer lebendig erhält und heiligt. 
Der moderne Fürſt würde heute nicht die genügende Stütze haben, 
wenn er ſich lediglich auf das ererbte Recht berufen könnte, 
während der echte Monarchiſt andererſeits den monarchiſchen Ge⸗ 
danken und den Wert ſeiner dauernden Verwirklichung, unab⸗ 

hängig von Fehlern und Pflichtvergeſſenheiten einzelner N 
Fürſten erhält, denn für ihn iſt es eine Sache der Weltanſchauung. 

Hier handelt es ſich um die Machtfrage den antimonarchiſchen Strö⸗ 
mungen gegenüber und da ſind Recht und Pflicht immerhin noch 
Stützen, obgleich von den Kintimonarchiſten das eine ebenſowenig 
wie das andere als Grund für Beibehaltung und Fortdauer der 
Monarchie anerkannt wird. Es handelt ſich um einen Kampf, in 
dem die Monarchiſten über die Waffe der Tatſachen und des 
Rechtes verfügen, ihre Gegner über die Waffen umgekehrter 
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Akt, außerdem aber über den ſehr mächtigen Beiſtand, der in 
5 Ae und in jedem Anſtreben einer Neuerung 
ür die Maſſen liegt, zumal w i iheit“ 
1 gt, 3 enn dieſe Neuerung „Freiheit 

Jenes moderne Bedenken gegen das „eigene Recht“ des 
Herrſchers, von dem auch manche Monarchiſten nicht frei ſind 
wird, unter dem angeführten Geſichtspunkte betrachtet, auch 
für ſie bedenkenfrei: Das Recht ſchließt die Pflicht ein, die Pflicht 
wiederum das Recht, ſowohl ideell wie praktiſch. Und die Ge⸗ 
ſchichte des preußiſchen Staates im beſonderen liefert ein ſchlagend 
beweiskräftiges Beiſpiel dafür. Alle die, deren monarchiſche An⸗ 
ſchauung entweder nicht feſt und vollſtändig, oder bei denen ſie 
überhaupt nicht vorhanden iſt, können noch für die Frage und 
das Argument empfänglich ſein, ob der mit mehr oder minder 
Gewalt erfolgende Rechtsbruch der Entwurzelung oder Beſei⸗ 
tigung der Monarchie vom Mützlichkeitsſtandpunkte geſehen, ſich 
„ohne“ oder nicht. Je höher ſie die bisher den Monarchen ob⸗ 
liegende und von ihnen erfüllte Pflicht einſchätzen, deſto weniger 
werden ſie ſich über die Ungewißheit deſſen, was nachher kommen 
könnte, Illuſionen machen, deſto eher werden ſie geneigt ſein, den 
antimonarchiſchen Strömungen nicht ſich anzuſchließen, ſelbſt wenn 
ihre eigenſte innere Anſchauung nicht oder nur in ſehr hupothe⸗ 
tiſchem Sinne monarchiſch iſt. 

Das Ideal eines monarchiſchen Staates und das eigentliche 
Weſen des monarchiſchen Gedankens ſchließen eine Trennung oder 
gar einen Gegenſatz der Begriffe Fürſt und Volk völlig aus. 
In Deutſchland⸗preußen ſind die Bedingungen hierfür an und 
für ſich fo günſtig und fo ſelbſtverſtändlich, wie möglich. Wie 
wir an anderer Stelle ſahen, ſind es die preußiſchen Fürſten ge⸗ 
weſen, die Preußen gemacht haben, und Preußen wiederum hat 
das Deutſche Reich gemacht. Die militäriſche Dienſtpflicht iſt 
die allgemeine und das Heer iſt monarchiſch, alſo ein monarchi⸗ 
ſches Dolfsheer. In dieſer Organiſation allein ſchon liegt eine 
gegenſeitige Durchdringung von Fürſt und volk, die nur durch 
15 
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öllige Sertrümmerung des Ganzen aufgehoben werden kann. A 
penis Rechte hat die Monarchie ſich mit den größten Piz 
belajtet, und dieje Pflihten haben ihr Recht immer 15 3 „ 
verankert. Es iſt kein 1 und kein totes Recht, f. f 

i iges und wirkendes. 3 ' 
75 eine 1 mit der vergangenheit der Pe 

und ein Reich mit dieſen Traditionen und jeinen eigenen a J 
lichen und ſtaatsrechtlichen Einrichtungen als . ba 
an und für ſich einen Gegenſatz zwischen Monarchie 105 9 
gar nicht zu. Es geſtattet keinen Raum für ihn. Und Me 
wir ſtändig von dieſem Gegenſatz, der immer ſchärfer werde un! ei 
auf dem Wege der Entwickelung, modern gelöst 9 hi 1 
Man wird hier letzten Endes wieder auf die deutsche chwã A 
für alles Fremde und die Neigung, es für ſich zu age | 
treffen: Alle fremden Parlamente, die ein bißchen was 7 5 N 
haben ihre Macht im gegenſätzlichen Sinne zur monarchiſche f 
gezeigt, alſo muß man das in Deutjchland auch tun. Der 01 

in den ſechziger Jahren in Preußen, die parlamentsherrſchaf 1 

Grund einer entſprechend ausgedeuteten verfaſſung zu 1 . 9 

mißlang, aber das Volk will gleichwohl Freiheit 1 5 

der Reaktion gegenüber. Das Reichsparlament hat ein 1 5 1 

los demokratiſches Wahlrecht erhalten, alſo iſt ebenſo ſe ſtver⸗ 

ſtändlich, daß für das Volk der Augenblid gekommen ſein 1 * J 

moderne Suſtände durch Gewinnung der eigenen Mach ; 

mit andern Worten, durch Aufrichten der Pöbelherrſchaf Be 

zu erringen. In Deutſchland iſt es in gewiſſem Sinne 0 944 ö 

als ſelbſtverſtändlich betrachteten Wahrheit geworden, aß 10 

lament und Regierung von Natur dazu beſtimmt ſeien, in me 51 

oder minder ſchroffem Dualismus miteinander zu zur 15 ’ 

manfaßtdasDerhältnisjo auf, daß dieſer ae 

mus einen latenten Kriegszuſtand bedeute, 4 11 1 

das Parlament bald als angreifende, bald als 

belagernde Macht die Rechte des bolkes gegen 

Regierung und Monarchie wahrnähme, abgeſehen ö 
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von den leider noch vorhandenen Vertretern der finſteren Reaktion 
in Geſtalt von Junkern und Pfaffen und ſonſtigen Fürſtendienern, 
welche die Situation benutzten, um ſich auf Kolten des Volkes 
zu bereichern und ſich ihre „Privilegien“ zu erhalten. Tatſächlich 
müßte gerade in kinſehung des preußiſchen und deutſchen 
Werdeganges der Gedanke als ſelbſtverſtändlich ſich aufdrängen, 
daß die Parlamente an Würde und Wirkſamkeit nichts einbüßen, 
wenn ſie ſich als Glieder der Monarchie und als Werkzeuge des 
monarchiſchen Gedankens betrachten und betätigen. Man hat 
aber den Eindruck, als ob die Parlamente vielfach nur als Werk⸗ 
zeug einer ſtrafenden Vorſehung angeſehen werden — und ſich 
ſelbſt ſo anſehen — durch die man das, was man Friedrich 
Wilhelm IV. vorwarf, an ſeinen Nachfolgern ſo lange rächen 
ſoll, bis das erreicht iſt, was die Demokratie von Friedrich 
Wilhelm IV. zu erreichen hoffte. Der deutſche Liberalismus be⸗ 
weint nicht nur das, was er nie verlor, ſondern er will Rache 
für etwas, was man ihm niemals angetan hat. Der Liberalis⸗ 
mus, im weiteſten Sinne begriffen, ſteht ganz und gar auf dem 
Standpunkte Ludwigs XI V. und jagt: „Der Staat, das bin ich.“ 
Dabei hat er weder ein geſchichtliches Recht hierzu, noch verfügt 
er über irgendwelche Befähigungsnachweiſe im ſtaatserhalten⸗ 
den und ſtaatsentwickelnden Sinne; Staatsgefühl hat ſeine Politik 
nie gezeigt. Seine Tätigkeit war immer eine des persönlichen 
oder parteilichen Egoismus und deswegen ſchon mit Notwendig⸗ 
keit gegen das ſtaatliche Intereſſe gerichtet. Das hindert ihn aber 
ebenſowenig, wie ſein Kind, den Sozialismus, der Monarchie und 
dem Monarchen das Recht abzuſprechen und ihn, wenn er ſich 
ganz beſonders gut nach ihren wünſchen aufführt, zu feinem künd⸗ 
baren Beamten zu ernennen. Man iſt bei uns infolge der Der- 
dunkelungen des Parteilebens leider wenig gewohnt, dieſe ein- 
fachen Grundfragen zu betrachten, wie ſie ſind. Wer es tut, wird 
ſtaunen über die ungeheure Anmaßung, die Selbſtüberſchätzung 
und den Parteiabſolutismus dieſer politiſchen Anſchauungen, die 
ſich die freiheitlichen nennen. 
155 
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Das Recht des Candesfürſten als einen nur ironiſch zu be 
handelnden Begriff mittelalterlicher Auffaſſungen zu betrachten, 
iſt neben anderem auch eine Folge des ſozialiſtiſchen Gedankens. 
Wie der Sozialismus und ſeine deutſche Erſcheinungsform, die 
Sozialdemokratie, den Beſitz überhaupt nicht anerkennt und ihn als 
Gegner betrachtet, ſo iſt es auch mit dem Rechte. Ein Recht hat nur 
die Maſſe. Für die Sozialdemokratie bedeutet das Verhältnis zur 
Monarchie bekanntlich nur eine Machtfrage, nie eine Rechts- 
frage. Die Taktik, wie ſie dieſe Machtfrage behandelt, iſt ver⸗ 
schieden, heute nennt man die eine taktiſche Richtung den Radika-⸗ 
lismus, die andere den Reviſionismus. Morgen werden viel⸗ 
leicht noch andere Namen und andere Arten vorhanden ſein. 
Was ſich aber nicht ändert, iſt und bleibt das Siel. 
Das Parlament ſollte eine Ergänzung der direkt mon⸗ 
archiſchen Organe der Regierung ſein, vor allem aber ſich als 
ſolche fühlen. In dem organiſchen Weſen des Staates und des 
Reiches erſcheint es im Grunde als ein grotesker Suſtand, daß 
das Parlament, und beſonders das Reichsparlament, ſich zu einem 
Werkzeuge der Serſetzung auszuwachſen beginnt. Man hat ji 
an dieſen Gedanken in Deutſchland ſchon ſo gewöhnt, daß es 
geradezu Erſtaunen erregt, wenn, wie im Frühjahr 1912, liberale 
Parteien ſich durch taktiſche Rückſichten beſtimmt ſahen, für Er⸗ 
höhung der Reichswehrkraft zu ſtimmen. In anderen Cändern, 
wo ein anderes Abjtimmungsergebnis von vornherein ausge⸗ 
ſchloſſen iſt, denkt auch keine Fraktion und Partei daran, ſich einer ö 
poſitiven Haltung in dieſen Fragen zu rühmen. Man rühmt ſich 
einer Sache gewöhnlich, wenn man das Gefühl hat, daß die, 
vor denen man ſich rühmt, einen dann höher einſchätzen würden, f 
als bisher. Unter dieſem Gesichtspunkte betrachtet gibt die Mehr⸗ 
heit der parlamentariſchen Parteien ein tragikomiſches Bild. 
Das ſind in dieſen Suſammenhängen vielleicht beiläufige Be⸗ 
trachtungen, ſie veranſchaulichen aber immerhin das ſonderbare 
und widerſinnige Bild des deutſchen parteilebens und die typiſche 
Auffaſſung, die man in Deutſchland vom Weſen und Zweck 
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des Parlamentes gewonnen hat, jedenfalls diejeni i 
die nicht auf dem feſten men Beben Item en 
trachten die Parlamente nicht als Werkzeuge zur mung 
der Intereſſen der Nation in gleichgerichteter Arbeit mit 91 
Monarchie, ſondern als Barrikaden, die das „Polk“ gegen die 
Monarchie aufgerichtet hat, und gedenken durch ſie früher oder 
ſpäter das Siel der Maſſenherrſchaft zu erreichen. Es liegt eine 
bemerkenswerte Ironie darin, wenn ein liberaler Führer im 
Herbſte des Jahres 1912 erklärte, die Fahne des Ciheralismus 
wehe über dem Reichstage, und der Monarch habe dieſem Reichs- 
tage = feine Tätigkeit gedankt. N 
Ihr eigenes Recht wird die Monarchie im 
verteidigen müſſen, wenn ſie ſich nicht ihr 8 „ 
Monarchie in Deutſchland und ihre vornehmſte Vertreterin di 
preußiſche Monarchie, hat aus dieſem Rechte heraus auch die pflicht 
in jeder denkbaren inneren Cage und Krijis den Standpunkt u 
vertreten, daß fie die Nation darſtellt, nicht ihre ad es 55 
Denn ſie hat die Nation gemacht und die Nation iſt das Volk Wer 
ſich Volk nennt, iſt es darum noch lange nicht. Die Dorf; iege⸗ 
lung falſcher Tatſachen im politiſchen Leben iſt als Begriff Tem A 
nicht notoriſch genug. Ein Recht ijt in feiner krſge mg h 
immer etwas Relatives; Abſolutes gibt es auf dieſer Erde nicht 
Wo aber Recht und Pflicht derart in ſich zuſammenfallen und 
wirkend leben, wie in der preußiſchen Monarchie, da kettet ſich 
von felbſt auch die Kraft und die Macht an das Recht und die 
Pflicht, und es handelt ſich nur darum, der letzteren immer be⸗ 
wußt zu bleiben und die Macht zu gebrauchen. Zum Volke 5 
91 auf dem Boden der Nation ſteht, die Nation aber iſt 
11 5 1 0 Ing ich außerhalb ſtellt, der gehört nicht zum 
915 5 e wie laut er auch rufen mag, daß er allein 
11 en Rechte des Monarchen gehört, im Sinne des Wortes 
as Gottesgnadentum. Die Erörterung dieſes Gottes⸗ 
gnadentums pflegt bei uns, auch in monarchiſchen Kreiſen, ee 
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fach als „heikel“ angel 


ehen zu werden. Wir vermögen di 
Auffaſſung nicht zu teilen, ganz abgeſehen davon, daß das 
Gottesgnadentum „verfaſſungsmäßig“ iſt, denn man findet es 
in der preußiſchen Derfallung enthalten. Wir haben nien 
begreifen können, wie man ſich über dieſe Wendung wieder 
und wieder aufregen kann. Es iſt aber auch ein religiöſer Ber 
griff, und Religion ſoll doch gerade nach den liberalen und frei⸗ 
geſinnten Grundſätzen der Antimonarchiſten private Angelegen⸗ 
heit jedes einzelnen ſein. Im Mittelalter war der Begriff weniger 
privater, ſondern in hohem Maße politiſcher Natur, während er 
in der preußiſchen Derfaljung allgemein den Sinn hat, daß 
die Könige von Preußen ihre Krone und verfaſſung nicht denen, 1 
die fie gemacht haben, ja überhaupt nicht anderen merſchen, ver⸗ 
danken, ſondern ſich ſelbſt, und daß ſie dieſe Ergebniſſe der aus ö 
eigenem Rechte betätigten Ceiſtung der eigenen Kraft als 1 
durch Gottes Gnade möglich, ja auch nur ſo erträglich, betrachten | 
eine Unabhängigkeit und Cosgelöſtheit des „eigenen Rechtes“ von | 
allen anderen Menjchen, jo muß der jeweilige Träger der Krone 
jagen, bedingt, daß dieſes eigene Recht in ſeiner Auffaſſung 
durch den Träger zum Geſchenk göttlicher Gnade wird. Mag man 
dieſen Sujammenhang unter dem geſchichtlich politiſchen, unter 
dem ſymboliſchen, oder unter dem eines lebendig religiöſen Ge j 
fühles auffajjen — und andere als dieſe drei Auffaſſungen ſind 
nicht möglich —: immer wird die verfaſſungspolitiſche 
Einwandfreiheit der Kuffaſſung zugegeben werden müſſen. Es 
findet ſich nichts, aber auch gar nichts darin, was die „Rechte 
des Volkes“ verletzte oder bedrohte. Der König von Preußen g 
hat für den öffentlichen Ausdruck nur die Betonung dieſer Wen⸗ ö 
dung von „Gottesgnaden“; was er ſich darunter denkt und was 
er dabei fühlt, iſt ſeine Sache. Die Dorjtellungen, die der einzelne I 
ſich von dem göttlichen weſen macht, ſofern er überhaupt ein 
ſolches anerkennt oder das Bedürfnis zur Annahme eines ſolchen 
empfindet, ſind von unendlicher Verſchiedenheit. Selbſt zwei ein⸗ 
ander geiſtig ſehr naheſtehende Menſchen werden niemals, einer N 
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den andern, ganz in dieſen Gefühlen, Glauben und Vorſtellungen 
verſtehen, ſchon deshalb nicht, weil ſie ſich reſtlos nicht zum Kus⸗ 
drucke bringen laſſen. 

Das „myſtiſche Gottesgnadentum“ bildet ein immer zugkräf⸗ 
tiges demokratiſches Agitationsmittel. Was die Agitatoren ſich 
darunter denken, iſt zweifelhaft, und ebenſo zweifelhaft, ob ſie 
beabſichtigen, ſich etwas darunter zu denken; zweifellos aber, 
daß die Hörer durchweg ſich nichts darunter denken. Auf das 
Wort „muſtiſch“ wird insbeſondere eine Fülle von Hohn 
und Gift ergoſſen, und meiſt hinzugefügt, daß der Mon⸗ 
arch glaube, er ſtehe mit dem lieben Gott in einem Spezial⸗ 
verhältnis, betrachte ſich deshalb als ein höher geartetes Weſen, 
denn andere Menſchen, und ſomit als außerhalb und über der 
Verfaſſung ſtehend. Das habe auch Friedrich Wilhelm IV. 
behauptet. 

Wir haben in unſerer Seit einen überaus traurigen Mangel 
an Myſtik, und alle die großen Männer, die höhniſch von Muſtik 
ſprechen, ſind als Materialiſten gar nicht in der Lage, zu begreifen, 
was Myſtik überhaupt bedeutet, daß ſie lediglich gefühlt werden 
kann und daß ſie da anfängt, wo das Erkenntnisvermögen und die 
Möglichkeit der Dernunftsihlüffe aufhört, das Bedürfnis der 
Vernunft und das Arbeiten des metaphyſiſchen Bedürfniſſes über 
die Grenzen von Derjtand und Vernunft hinaus ihren Anfang 
nehmen. Ein gebildeter Menſch ohne Miyjtit iſt das, was man 
früher einen Rationaliſten nannte, heute ſind es die Vertreter der 
flachſten materialiſtiſchen Unſchauung, der „wiſſenſchaftlichen Welt⸗ 
anſchauung“, die ſich über das Wort Myſtik ärgern. Wie follten 
ſie auch je die Maſſen führen können, wie ſollte eine Maſſen⸗ 
herrſchaft jemals möglich werden können, wann und wo die 
Muſtik: der Gedanke des Geheimniſſes im menſchlichen Daſein, 
wieder eben in den Maſſen Wurzel faßte —; in dem Augenblide, 
wo wieder an die Stelle des materialiſtiſchen Dünkels die in- 
tuitive Gewißheit tritt, daß das Leben des Menſchen auf der 
Erde ein Ganzes nicht bildet! Die daraus erwachſenden Ge⸗ 
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danken und Gefühle find weder demokratiſch, noch vor allem aut 
ritätslos. Das Myſtiſche iſt deswegen auch verhaßt. Man be⸗ 
trachtet es im Grunde als „verfaſſungswidrig“. Das Gottes 
gnadentum zumal in bezug auf die Kuffaſſungen Kaiſer 
Wilhelms II. wird ſtets gebraucht als Beweis, daß er das „per. 
ſönliche Regiment“, das heißt eine perſönliche Regierung gegen 
oder ohne die geſetzgebenden Faktoren, auf die Berechtigung ſeiner 2 
Annahme zurüdführe, er jtehe mit dem göttlichen Weſen in 
anderen Beziehungen wie andere Menſchen. Es gibt unter den 
geſamten Ausjprüchen und Reden des Kaiſers keinen einzigen, 
der zu dieſer Deutung berechtigte. Der Kailer hat oft genug 
einer Auffajjung Ausdrud gegeben, daß er ſein monarchiſches 
Amt als ihm unmittelbar von Gott gegeben betrachtet. Dagegen 
läßt ſich nichts ſagen, wie wir geſehen haben, weil er König 
von Preußen aus eigenem Rechte iſt, und er, wie alle anderen 
deutſchen Monarchen, ſich anerkanntermaßen „von Gottes 
Gnaden“ nennt. Als Deutſcher Kaifer iſt dieſe Beziehung nicht 
unmittelbar, ſondern mittelbar, aber auch vorhanden, denn der 
Kaiſer iſt Deutſcher Kaiſer, weil er König von Preußen 
iſt. In dieſem Sinne und in dem mathematiſchen, daß, wenn 
zwei Größen einer dritten gleich ſind, ſie auch unter ſich gleich 
find, würde der Kaijer keinen Fehler begehen, wenn er auch 
ſeine Stellung als Deutſcher Kaiſer als ihm von Gott gegeben 
anſähe. Daran würde die äußerliche Tatſache nichts ändern, daß 
der König von Preußen durch den Beſchluß der deutſchen Bundes- 
fürſten als Deutſcher Kaiſer gewählt und beſtellt wurde. Wir legen 
auf dieſe Zufammenhänge, Behauptungen, Einwände, Schlüſſe und 
Gegenſchlüſſe an und für ſich gar keinen Wert. Das Thema 
läßt ſich aber deshalb nicht umgehen, weil es dauernd einen 
fruchtbaren Boden für antimonarchiſche Propaganda bildet und 
weil ſich auch Monarchiſten häufig innerlich daran ſtoßen, und da 
Erörterung mit einem auf unrichtiger Beurteilung laufenden 
Schuldbewußtſein aus dem Wege zu gehen pflegen. Daß ſie 
ſich daran ſtoßen, iſt allerdings ſchwer begreiflich und läßt ſich 
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nur auf Unklarheit in ihrer eigenen religiöſen Anſchauung und 
auf Unduldſamkeit gegenüber den Anſchauungen des Kaijers 
zurückführen. Es gibt Menſchen genug, und jeder wird ihnen 
begegnet fein, welche die Ereigniſſe ihres Lebens, mögen ſie 
äußerer oder innerer Natur ſein, in direkte Beziehung zu ihrem 
Verhältnis und ihrer dauernden verbindung mit dem gött⸗ 
lichen Weſen ſetzen. Aus der Ferne pflegen ſie meiſt verſpottet 


zu werden, und um ſo mehr, je weniger ſie in ihrer äußeren 


Lebensführung, in ihrem Ausjehen uſw. ſich an die Durchſchnitts⸗ 
gebräuche kehren. Daß die Menſchen gewohnt ſind, das zu 
verhöhnen, was ſie nicht verſtehen, iſt auch nicht erſt von Goethe 
und bemerkt worden, jo alt wie die menſchen find. Wer 
zu verſtehen verſucht, wird unter ſolchen Formen ſtets mehr 
Tiefe, mehr Gewiſſenhaftigkeit und vor allem mehr meta- 
phnſiſches Bedürfnis finden, vor allem aber mehr Altruis⸗ 
mus, als bei ſolchen, denen jede ernſthafte Erwähnung einer 
Beziehung zu einem göttlichen Weſen oder die Annahme eines 
göttlichen Weſens — als etwas Selbſtverſtändlichem — über⸗ 
haupt als albern erſcheint. Daß der Kaifer, wie jeder Menſch von 
Individualität, ſich feine beſondere Bilderſprache und Derförpe- 
rung ſeiner Vernunftsbedürfniſſe durch Ideen geſtaltet hat, nimmt 
man ihm beſonders übel. Es nehmen ihm das ſogar viele 
Deutſche übel, die ſelbſt nicht ohne Religion ſind, andererſeits 
nicht den Mut haben, Naturwiſſenſchaft und Religion, oder mit 
platoniſchen Worten, die Welt des Werdens von der des Seins, 
zu trennen. Sie finden es in dem — freilich nicht ſehr tief⸗ 
liegenden — Grunde ihres Herzens unerhört, daß der Kaiſer 
ein „beſonderes“ Verhältnis zur Gottheit beanſpruche, und vor 
allem ein anderes, wie ſie; eigentlich ärgern ſie ſich wohl auch 
oft über die Poſitivität der kaiſerlichen Vorſtellungen, weil fie 
ſelbſt zweifeln und zu keinem Ergebniſſe zu kommen wagen. 
Was nun dieſe „Beſonderheit“ des Derhältniffes anlangt, fo hat 
man bis jetzt keinen Anlaß zur Annahme, daß der Deutſche 
Kaifer ein ſolches von ſich zum göttlichen Weſen behaupte und 
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glaube und damit ſich als einen Menſchen hinftelle, der ande 
und höher ſei, als die anderen Menſchen. Das wäre natürlich 
gegen alle Grundſätze ſozialer Gerechtigkeit, und wenn es dar. 
auf ankommt, ſo wird auch der freieſt denkende Pennbruder 
empfindlich: er kann genau den gleichen Gott beanspruchen wie 
der Kaijer, denn bekanntlich ſind nach der preußiſchen Der 


faſſung die Staatsbürger gleichberechtigt; und nun gar im Deut⸗ 9 
ſchen Reiche, wo die Verfaſſung eine andere Stellung zum Kaijer 
einnimmt, wie die preußiſche zum König von Preußen! Das 
wäre alſo nicht Privatſache des Kaijers, ſondern ein Verbrechen 
wider die „Geſellſchaft“. Daß der Kaiſer dieſes Verbrechen be⸗ 
gangen habe, iſt nicht erwieſen, die freidenkende deutſche Offen 
lichkeit iſt aber bereit, ihn auf den Verdacht der „Gedankenſünde 
hin zu verurteilen, 
verdächtig an. 


In monarchiſchen Kreiſen hat man häufig gemeint, es 


wenn Monarchen der Gegenwart vermieden, ihre 


ei richtiger, t 0 
f ber von ihnen geglaubte und gefühlte Beziehungen 


Auffajjungen ü 
zu einem göttlichen Weſen öffentlich 
ſeien nun 
Moment“ 
tier, es rationaliſtiſch dahin aufzulöſen, 


in dem monarchiſchen Gedankenkreiſe, und es ſei prak⸗ 


daß ſie ihre Pflicht im 


gedeutet werden müſſe, 
auffaßten, nämlich dem 


weshalb der Monarch gehalten ſein ſollte, den Ceil ſeiner religiöſen 
Empfindungen nicht zu äußern, welchen er mit ſeiner Stellung 
in Verbindung bringt. 5 

König Wilhelm I. hat ſtets, und gerade in den ſchwerſten 
Konfliktzeiten, mit ganz beſonderem Nachdrucke und unbeirr⸗ 
barer Feſtig keit das Gottesgnadentum ſeines Königtumes und 
feine unmittelbare Verantwortlichkeit Gott gegenüber betont. 
Von ihm wird niemand „romantiſche Überſpannung“ behaupten. 


jedenfalls ſieht ſie ihn dauernd als ſchwer ! 


zu äußern. Die Menſchen 1 
einmal außerordentlich empfindlich gegen das „ſakrale 


daß die überkommene 


Wendung „von Gottes Gnaden“ von den Monarchen ſelbſt dahin 9 

höchſten Sinne 
des erſten Dieners des Staates. Das iſt 
alles ſchön und gut, aber wir können gleichwohl nicht einſehen, 
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Gerade die Klarheit und Feſtigkeit ſeines Weſens, wie 
fie ſich auch in jener „Letztwilligen Verfügung“ des Jahres 1866 
zeigt, bildete die Urſache ſeiner Unbeirrbarkeit nicht nur in 
dem für recht Erkannten, ſondern vor allem in dem als 
recht und richtig Gefühlten. 

Gleiche Wendungen hätten in Marienburg gebraucht werden 
können, ohne als Rückzug nach der Königsberger Rede zu gelten, 
und vor fünfzehn und vor zehn Jahren hätten die gleichen Wen⸗ 
dungen im Munde des jetzigen Kaiſers ohne Sweifel als maß⸗ 
loſe Überhebung gegolten. Es iſt ein ganz auffallendes 
Zeichen für die ſonderbare Logik des „Volkes“ und ſeinen Inſtinkt, 
der bekanntlich untrüglich fein ſoll, daß nicht nur der Schatten Fried⸗ 
rich Wilhelm IV. in allen ſeinen bisherigen Nachfolgern rächend 
verfolgt wird, ſondern daß man ganz ſtillſchweigend annimmt, 
jede Äußerung eines feiner Nachfolger über das Gottesgnadentum 
ſei eo ipso überſpannt, weil die Auffaljung des Königs Friedrich 
Wilhelm IV. es geweſen ſei. Man wird dieſes Rachegefühl, 
ebenſo wie die Zurückführung der jtereotypen Gottesgnaden⸗ 
tums⸗Entrüſtung, beinahe immer durch Hinweiſe auf Friedrich 
Wilhelm IV. begründet finden, ganz einerlei, wie weit die 
verhältniſſe und die Perſonen feiner Nachfolger verſchieden ſind. 
Im beſonderen hat der jetzige Kaiſer, und zwar von Anfang 
ſeiner Regierung an, mit Einbeziehung ſeiner eigenen Perſon 
das Gefühl der menſchlichen Unvollkommenheit und die Pflicht 
der Selbſtbeſcheidung immer wieder zum Ausdrude gebracht. 
Wie läßt ſich damit aber, ſo fragt der ſtolze und gleichberechtigte 
Staatsbürger, das in Einklang bringen, was er ſonſt vom Gottes⸗ 
gnadentum zu äußern pflegt? Es iſt nicht ſo ſehr ſchwer, das 
miteinander in Einklang zu bringen, ſobald dieſe mißgünſtige 
Doreingenommenheit verſchwindet. 

Der „verfaſſungstreue“ Miniſter Manteuffel ſagte: Ein die 
Derantwortlichteit gegen Gott und König begreifender Miniſter 
werde ſich nie gegen das Land zu verantworten haben. Bismarck 
hat neben feiner verfaſſungsmäßigen Derantwortlichteit ſtets 
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diejenige hervorgehoben, die er mit ſich ſelbſt, mit feinem Ge⸗ 
wiſſen, mit ſeinem Gotte auszumachen oder ausgemacht habe. 
Vom Deutſchen Kaijer aber verlangt man, daß er das Wort 
Verantwortung überhaupt nicht in den Mund nehmen dürfe, 
denn verantwortlich ſei „an ihm“ nur der gegenzeichnende 
Reichskanzler oder Miniſter. Dabei müßte der einfachſte 
Menſchenverſtand begreifen und nachempfinden, daß im ſelben 
Maße, wie die Bedeutung und Tragweite des Daſeins und 
jeder denkbaren Handlung einer perſönlichkeit wächſt, auch 
das Gefühl der Verantwortung und der Verantwortlichkeit zu⸗ 
nimmt. Dieſes verantwortlichkeitsgefühl ſteht aber nach Kant, 
den die liberalen Vertreter der „deutſchen Intelligenz“ kaum als 
muſtiſchen Romantiker zeichnen werden, in unmittelbarer Der⸗ 
bindung und Wechſelwirkung mit der transzendentalen Freiheit, 
mit dem character intelligibilis, kurz, derjenigen Seite unſeres 
weſens, die an ſich nichts mit dieſer Welt der Erſcheinung und 
des Werdens zu tun hat, welche wir die Welt der Wirklich⸗ 
keit zu nennen pflegen. Man bedarf alſo nicht des Cäſarenwahn⸗ 
ſinnes, um die Verbindung zwiſchen dem Verantwortlichkeitsgefühle 
und dem höchſten Weſen — unabhängig davon, wie der einzelne 
Menfc ſich dieſes denkt — herzuſtellen. In dieſen Wurzeln des g 
menſchlichen Weſens dürfte es ſich auch begründen, daß alle 
menſchen in Tätigkeiten von großer Derantwortung, insbejondere 
alle diejenigen, von denen, ſei es mittelbar oder unmittelbar, 
das Wohlergehen und die Sukunft großer Menſchenmaſſen ab⸗ 
hängt, ſich als ein „Werkzeug in höherer Hand“ fühlen. Dazu ge⸗ 
hört keine Bigotterie und keine Romantik. Beinahe von jedem 
großen Manne und bedeutendem herrſcher über Diele, ſind 
Äußerungen vorhanden, welches diejes Gefühl zum Ausdrude 
bringen; Napoleon I. und Friedrich der Große fehlen nicht in 
der Reihe. Wilhelm I. in aller feiner Beſcheidenheit und ſeinem 
Abſcheu vor jeder Phraſe iſt, je größer die Erfolge ſeiner Regierung 
wurden, deſto ſtärker von dieſem Gefühle durchdrungen geweſen. 
Es wäre an der Seit, die Deutung endgültig beiſeite zu legen, als 
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ob das Gefühl ſehr verantwortungsreicher Männer und ganz 
beſonders dann, wenn ſie aus eigenem Recht und aus eigener 
Kraft an ihrer Stelle ſtehen, und eine äußere Abhängigkeit von 
Menſchen nicht vorhanden iſt, ein Seien von romantiſchem 
Dünkel und Unklarheit, von Selbſtüberſchätzung uſw. ſein müßte. 
Es erſcheint vielmehr als ein natürliches Korrelat der Ceiſtung 


und als ein inneres Gegengewicht des äußeren Erfolges und 


der Verantwortung, das ſich automatiſch einſtellt. Möglich 
iſt naturgemäß, wie bei allen menſchlichen Eigenſchaften, daß 
die ſubjektive Seite des Gottesgnadentums in Überſpannung, 
in Götzendienſt und alles denkbare andere ausartet. An 
und für ſich iſt das Gefühl aber natürlich, alſo notwendig, und 
der Gedanke geſund. 

Innere wie äußere Aufrichtigkeit bei dem betreffenden Herr⸗ 
ſcher vorausgeſetzt, macht ſeine Durchdringung mit dem Ge⸗ 
fühle des Gottesgnadentumes perſönliche Beſcheidung und per⸗ 
ſönliche Demut ſehr viel wahrſcheinlicher als ihr Gegenteil. 
Wenn Kaifer Wilhelm I. von „Gottes Führung“ ſprach, jo be⸗ 
gegnete er ſich in dieſer intuitiven Gewißheit mit Sokrates 
und plato, mit Schopenhauer und Kant, mit den Deden und mit 
Cuther; jeder von ihnen ſagt es in ſeiner Sprache. Auf der an⸗ 
dern Seite liegt in der Lebendigkeit und Unmittelbarkeit dieſer Be⸗ 
ziehung die Abweſenheit der Menſchenfurcht, wie ſie in 
fo hohem und jo erhebendem Maße Kaifer Wilhelm I. in allen 
Cagen ſeines Herrſchertums ausgezeichnet hat. Das iſt eine Seite, 
die unter dem monarchiſchen Geſichtspunkte von ganz hervor⸗ 
ragender Bedeutung iſt. Ein Herrſcher, der den Maſſenwillen 
fürchtet und — wenn nicht verfaſſungsmäßig, ſo doch perſön⸗ 
lich — von ihm, und von feinem Außerungsfelde, der Öffent- 
lichkeit, abhängt, hat im Grunde ſchon aufgehört, ein 
Herrſcher von Gottes Gnaden zu ſein, er hat be⸗ 
gonnen, von den Tagesmeinungen abhängig zu 
werden. Gerade in unſerer Seit, wo das gedruckte und ge⸗ 
ſprochene Wort ſo maßlos überſchätzt, ſo oft als ein Strom 
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glühender Cava angejehen wird und doch nur ein trübes Wäſſer⸗ 
chen iſt, liegt für den Herrſcher die Gefahr nahe, ſich da imponiere 
zu laſſen, wo er ſich nur imponieren laſſen dürfte, wenn e 
legalerweiſe vom Maſſenwillen abhängig wäre. 
Man hat auf monarchiſcher Seite wohl in bezug auf das 
Gottesgnadentum geſagt: In einer gewiſſen, tiefen Kuffaſſung 
könne jeder Menſch ſich als von Gottes Gnaden betrachten. Das 
iſt infofern richtig, als die Idee der tranſzendentalen Freiheit des 
Willens und damit der Verantwortlichkeit, oder ob man das in 
der Sprache des Chriſtentumes ausdrückt —, bei jedem Menſche 
über alle irdiſchen Inſtanzen hinaus und jenſeits ihrer Kompe⸗ 
tenzen führt, und nur bildlich ausdrückbare Beziehungen zum 
zeit⸗ und raumloſen „Weſen“ herſtellt. Trotzdem liegt die 
Sache bei dem herrſcher doch gerade deshalb, und nicht dem 
Grade nach, ſondern grundſätzlich, anders, weil, wie gejagt, fein 
perſon eine Bedeutung für viele Millionen von Menſchen be⸗ 
ſitzt, und dabei die äußeren Abhängigkeiten nicht vorhanden ſind. 
So betrachtet erhält der Gedanke des Gottesgnadentums einen 
noch tieferen Sinn als eine Ergänzung des Begriffes „aus 9 
eigenem Rechte“, eine Erwägung, die das innere Gleichgewicht 
und das religiöſe oder metaphuſiſche Bedürfnis des Herrſchers 
automatiſch fordert, wenn er überhaupt ein ſolches Bedürfnis hat. 
Heute, in den Tagen des ſozialiſtiſchen Gedankens und der 
Majoritätsphraſe, muß im allgemeinen das Gefühl der Ver⸗ 
antwortlichkeit ſich entwerten, gröber und flacher werden oder 
ganz verſchwinden. Denn das Prinzip der Mehrheit, oder ob 4 
man es Dolfswillen oder Entwickelung oder Fortſchritt nennen 
mag, iſt grundſätzlich auf die Machtfrage geſtellt 
und ſchließt damit den ſittlichen und religiöſen Derantwortungs⸗ 
begriff auch als Gefühl aus. Die materialiſtiſche Anſchauung, auf 
der auch der politiſche Gedanke der Majorität beruht, iſt der 
natürliche Gegner jedes metaphyuſiſchen Prinzipes, ob dasſelbe nun 
philoſophiſch oder kirchlich⸗religiös ſich darſtellt. Darin begründet 
ſich der fanatiſche haß gegen alles, was für „muſtiſch“ gehalten 
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wird. Dieſer, trotz häufiger Bemühungen nicht zu verbergende 
Haß gehört zu einer der pſychologiſch am meiſten intereſſanten Er⸗ 
ſcheinungen der — offen und verkappt — antimonarchiſchen 
Strömungen in Deutſchland. Was wirklich muſtiſch iſt, pflegt 
ſich mit dem Beſten und dem Tiefſten im Menſchen zu treffen. 
Wo es in das Bewußtſein des einzelnen hineintritt, da ſtellt es 
eine Entfernung und Abkehr des ganzen Weſens von allen 
Derförperungen des Willens her und pflegt für den einzelnen 
das zu bedeuten, was der Menſch „Erhebung“ zu nennen gewohnt 
iſt. Die Sphäre der Myſtik bildet alſo den Gegenpol zu der des 
modernen Geſchäftsgeiſtes, deſſen Vergöttlichung jo unheimlich 
auf allen Gebieten unſeres Lebens durchblickt. Der Geſchäfts⸗ 
geiſt iſt mit der Weltanſchauung des heutigen — im Unterſchiede 
vom Altertum — „wiſſenſchaftlichen“, Materialismus nicht nur 
vereinbar, ſondern direkt ſeine Erſcheinungsform. Es kommt 
gar nicht darauf an, was der einzelne Wähler, der Parteiagitator, 
der Parteiführer und der publiziſtiſche Prophet im Einzelfalle 
unter Muſtik verſtehen; die Auffaſſungen find manchmal grotesk 
genug. Es genügt, daß alle das muſtiſche Element inſtinktiv 
als ihren Feind betrachten. Und darin haben ſie vollkommen 
recht. Wer monarchiſch denkt und wer nicht der materialiſtiſchen 
Weltanſchauung huldigt, wird dafür eintreten müſſen, daß die 
„meſtiſche“ Auffaſſung des Monarchen von feiner Stellung und 
feiner Tätigkeit, wie feiner Verantwortung, nicht ſchamhaft ver⸗ 
borgen und nicht entſchuldigt wird, ſondern daß man fie 
vertritt und ſie als gerechtfertigt und nötig hin⸗ 
zuſtellen ſich nicht ſcheut. Das gilt auch von dem 
m onarchen ſelbſt. Es wäre bedauerlich, wenn Monarchen, 
die überhaupt von ſich und ihrem Berufe öffentlich ſprechen, nicht 
auf dieſes ideale Moment mit ſelbſtverſtändlichem Mute hin⸗ 
wieſen, ſogar auf die Gefahr hin, dadurch „unſozial“ zu er⸗ 
ſcheinen, daß fie etwas für ſich perſönlich in Anſpruch nehmen, was 
bei ſolchen Parteien Unſtoß erregt, die Monarchie und Kaiſertum, 
je eher deſto lieber, vom Erdboden verſchwinden laſſen möchten. 
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Mißbrauch treiben kann der Monarch mit allem. Er kann 
töricht, träge, laſterhaft, leichtfertig und unwahrhaftig jein, 
kurz, alle Fehler eines Menſchen in ſich vereinigen. Erlebt 
hat man dieſen Fall in neuerer Geſchichte nicht, aber ſelbſt, we 
es der Fall wäre, jo würden dann die Monarchiſten in Deutſchland 
lediglich in höherem Maße ihre Kräfte anzuſpannen haben, um 
die Monarchie zu erhalten. Im übrigen aber könnte das für 
die Kuffaſſung vom Weſen des Gottesgnadentumes keinerlel 
änderung hervorbringen, jo bedauerlich und ſchädlich ſein Fehle 
als ſubjektives Moment bei dem Monarchen auch wäre. Der 
monarchiſche Gedanke iſt ohne das in ſeiner Reinheit aufgefaßte 
Gottesgnadentum, ohne Inkonſequenz, nicht möglich. Auf das 
Wort an und für ſich kommt es nicht an. Die Begriffe der Gnade 
und Gottes gehören der menſchlichen Sprache an und ſind klus⸗ 
drücke für etwas, was wir nicht kennen und deſſen Umriſſe durch 
Bedürfnis, Gefühl und Glauben umſchrieben werden. Wenn 
die Gegner und Derjpotter des Gottesgnadentumes dafür ge- 
ſchmackloſe flache und grobe Deutungen ſuchen, fo liegt das nur 
an ihnen ſelbſt und ſie dürfen mit Stolz ſagen, daß ſie nur dem 
Geiſte gleichen, den ſie begreifen. { 

Trotzdem möchten wir glauben, daß gerade jetzt, wo ſich 
hier und da eine gewiſſe Reaktion gegen Gleichmacherei und 
Materialismus zu zeigen beginnt, nicht nur grundſätzlich, ſon⸗ 
dern auch taktiſch die Derhältnifje günftig find, um auf die ideelle 
Seite des Monarchentumes mit aller Öffentlichkeit, Offenheit und 
Seitigfeit hinzuweiſen. Es ſind tatſächliche und dauernde Werte, 
die nicht veraltet, nicht überſtändig werden, ſondern ihren Gehalt 
immer behalten müſſen, weil er im Weſen der Dinge liegt, die 
ſich ebenſowenig ändern, wie das metaphuſiſche Bedürfnis des 
Menſchen. Da iſt nichts zu verbergen und nichts zu entſchul⸗ 
digen, wohl aber iſt da etwas zu erklären und zu beleuchten, was 
von antimonarchiſchen Strömungen mit wohlüberlegter Abſicht 
verwirrt und verdunkelt wird. Geradezu kindlich iſt es, wenn 
unter dem Eindrucke dieſer Derdunkelungen und dieſes huyſte⸗ 


Des Königs Recht und das Gottesgnadentum 241 


riſchen Mißtrauens gegen die Träger der Monarchie der „poli⸗ 
tiſch reife“ Teil des deutſchen Volkes Entrüſtungsgeſchrei erhebt, 
wenn der Kaijer und König von Preußen erklärt, er betrachte 
ſich als ein Inſtrument des göttlichen Weſens und laſſe ſich durch 
Tagesmeinungen nicht beirren. Dazu kommt das, meiſt bewußte, 
Jonglieren mit dem Begriffe der Derantwortlichfeit, welchen man 
jedesmal in einem Sinne anwendet, an den die heutigen Mon⸗ 
archen ebenſowenig denken, wie König Wilhelm J., als man ihm 
Anſpruch auf Göttlichkeit unterſtellen wollte. König Wilhelm 
empfing im Jahre 1862 eine Deputation der Patriotiſchen Der- 
einigung in Berlin und ſagte in dankender Erwiderung auf eine 
Anfprahe und eine Adreſſe u. a.: „Ich kann vieles ertragen, 
weil ich über den Parteien ſtehe; aber einen Fall muß ich nennen, 
der mich aufs tiefſte geſchmerzt und erſchüttert hat. Die Berliner 
Preſſe hat ſich ſo weit vergeſſen, daß ſie die Worte aus einem 
geiſtlichen Geſange, der in aller Munde und herzen iſt — 
„Gott ſitzt im Regimente“ —, bei Erwähnung der Anrede eines 
Geiſtlichen mißdeutet hat, als wenn meine perſon zur Gottheit 
gemacht werden ſollte. Man ſollte nicht meinen, daß eine ſolche 
Entſtellung in Preußen möglich ſei, da ſie nur darauf berechnet 
ſein kann, das Volk glauben zu machen, der König denke an 
ſolche Deutung! Schwer wird es deshalb Ihnen werden, Ihr vor⸗ 
geſetztes, lobenswertes Siel zu erreichen; ich wünſche Ihnen 
Glück dazu und vor allem Mut!“ 

Es wäre durchaus unrichtig, im Gedanken: übelwollende 
Mißdeutungen ausſchließen zu wollen, den Gegenſtand möglichſt 
nicht zu berühren. Die Gegner der Monarchie würden darin 
nur einen Schritt zum Siege erblicken und mit um fo erhöhter Zu⸗ 
verſicht den Kampf fortſetzen. Der Kampf wäre in dieſem Zu⸗ 
ſammenhange auf Einſchüchterung des jeweiligen Monarchen 
berechnet. Jedes Nachgeben führt lediglich zu entſprechendem 
Vorrücken des Gegners mit jedesmal höhergeſpannter Sieges⸗ 
zuverſicht. „Mauſern“ tut ſich andererſeits niemand, es findet 
kein Kusgleich, keine Beſänftigung ſtatt, ſondern im Gegenteil, 
16 
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lungsmonarchiſten den Boden für gemeinſame Arbeit. Das klare 


und begründete Bekenntnis zum Gottesgnadentum iſt im Munde 


des Monarchen ein auch taktiſch nicht zu unterſchätzendes Mittel, 


eine geſunde und rechtzeitige Scheidung der Geiſter in monarchiſche 


und nichtmonarchiſche zu beſchleunigen. 


i ü i ie wi itet fie den 
e ſchüchterner die Monarchie wird, deſto mehr bereit *. 
as Republikanern und den verkappten und den Entwicke⸗ 


Adıter Teil 
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Alle Wege, die in den vorhergehenden Unterſuchungen be⸗ 
ſchritten, und alle Seiten, die beleuchtet wurden, ergaben, daß 
der Staatsgedanke und der Reichsgedanke heute wie ehedem — 
und mehr noch als ehedem — in der Monarchie und bei ihren 
Vertretern ruhen. Ebenſo wie vor ſechzig und vor ſiebzig Jahren 
geht heute die unwahre Phraſe um, daß das „volk“ eigentlich 
der Träger diejer Gedanken, und insbeſondere der Reichsgedante, 
der überkommenen monarchiſchen Kuffaſſung entgegengeſetzt ſei. 
Wir müſſen damit rechnen, daß dieſe trügeriſchen Redewendungen 
und Doritellungen noch mehr Macht gewinnen, als ſie heute 
bereits inne haben. Auf der andern Seite aber iſt es für den 
monarchiſchen Gedanken und ſeine Dertreter von entſcheidender 
Bedeutung, die Macht aller jener antimonarchiſchen Kräfte und 
Scheinkräfte nicht zu überſchätzen. Die Dortäufhung größerer 
eigner Kräfte, als tatſächlich vorhanden ſind, bildet für Liberalis⸗ 
mus und Sozialdemokratie eine Waffe, vielleicht ihre aller⸗ 
ſtärkſte Waffe. Wäre die Monarchie beſchaffen, wie die Mauern 
von Jericho es waren, ſo würde ſie längſt in Staub und Schutt 
gelegt ſein. 

Es iſt eine altbekannte und vielbeſprochene Tatſache, die 
deswegen nur angeführt zu werden braucht, daß die bei weitem 
16* 
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{ 
am meiſten verbreitete Preſſe in den Händen derjenigen Rich 1 
tungen liegt, die entweder ausgeſprochen republikaniſch oder ver I 
kappt republikaniſch, oder „entwickelungs“monarchiſch find. Dieſe N 
verbreitung ijt an und für ſich weniger unverſtändlich und in 

höherem Grade unabänderlich, als viele glauben. Je unreifer } 
die Gedanken, je gröber der Appell an die Inſtinkte des Einzel, 
egoismus, deſto willkommener den Maſſen; und „die Maſſen“ 
wachſen. Um für dieſe Cockungen, und vor allem die ſtärkſte 
Lockung: die zur Unzufriedenheit —, unempfänglich zu ſein, 
dazu gehört ein Grad von innerer Reife und allgemeinem po⸗ 
litiſchen Inſtinkte, wie er gerade in Deutſchland verhältnismäßig 
wenig zu finden iſt. Es mag ſein, daß manche zur Vernunft 
und zu einer tieferen reiferen Auffajlung geführt werden, wenn 
die Zeiten ſehr ernſt ſind. Das iſt aber eine Hoffnung, auf die 
man nichts bauen darf, denn einmal kann ſich ebenſogut das 
Gegenteil zeigen, und außerdem läßt ſich hier, ebenſowenig wie im 


modernen Kriegsweſen, eine Grundlage der Uriegführung und h 


1 


eine Waffe improviſieren. 


Was vom monarchiſchen Standpunkte als erreichbarer Wunſch 1 


gelten muß, iſt das Eintreten größerer Klarheit. Da ſteht bi 
allererſter Linie der trügeriſche Schein jener „Entwickelung“, 
welche ebenſo zwingend, wie nützlichermaßen, zum parlamen⸗ 
tariſchen Regime führen müſſe. Gelingt es, dieſe Auffaſſung zu 
zerstören und den vielen Hunderttauſenden von Deutſchen, die 
gerade in den gebildeten Schichten ſie hegen, klar zu machen, daß 


eine ſolche Entwickelung tatſächlich nicht exiſtiert, ſondern 1 


nur die Revolution, in der einen oder anderen Form, zum Par⸗ 
lamentarismus in Deutſchland und Preußen führen könne, jo 
wird viel gewonnen ſein. Der Durchſchnitt der Deutſchen hat 


monarchiſche und demokratiſche Seiten zugleich in ſich und 


möchte weder der einen noch der anderen zu nahe treten. Er 
liebt ſie beide und iſt ſtolz auf ſeine Dieljeitigfeit und Vorurteils⸗ 
loſigleit. Er glaubt auch, in der Wirklichkeit werde ſich das alles 


ſchön miteinander vereinigen laſſen und über unangenehme Ent⸗ 
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scheidungen, wo es: rechts oder links! zu ſagen gilt, hilft „die 
goldene Mitte“ dann ſchmerzlos hinweg. In den Fragen der 
Monarchie für Preußen und Deutſchland gibt es keine Mitte. 
Eine Mittelpartei, die auch in dieſer Frage ſich eine künſtliche 
und ſcheinbare Mitte ſchafft, iſt entweder eine Partei der Un⸗ 
klarheit, oder eine, die ji) aus Elementen zuſammenſetzt, welche 
ſich und andere mit Fleiß über die unangenehme Wahrheit hin⸗ 
wegſetzen wollen. Dieſe, natürlich nicht im Parteirahmen aufge⸗ 
faßte, Mittelſchicht rekrutiert ſich, wie geſagt, in außerordentlichem 
Umfange aus den gebildeten Klaſſen. Wir finden ſie unter Be⸗ 
amten, unter Gelehrten, unter Rechtsanwälten, ärzten, Kauf⸗ 
leuten, Induſtriellen uw. Wer ſich die Mühe nehmen will, 
in den verſchiedenen Berufs- und Erwerbskreiſen einzelne Men⸗ 
ſchen nach den Gründen ihrer politiſchen Anſchauung zu fragen 
und insbeſondere ihre Anſchauungen über Kaijertum und Mon⸗ 
archie, jo wird man durchweg die gleiche und lapidare Antwort 
bekommen: Das ſei doch ganz natürlich, daß die Entwickelung 
zu höherer Freiheit und Selbſtbeſtimmung des bolkes auf Koſten 
der Monarchie und des Kaijers führe. Man brauche ja nur nach 
England hinüberzuſehen. Das Wort von der Entwickelung fehlt 
dabei nie. Wer verſucht — von Ausnahmen natürlich abgeſehen 
— ein eingehenderes Glaubensbekenntnis zu entlocken, wird meiſt 
die Antwort erhalten: Man habe ja keine Seit, ſich um dieſe 
Fragen näher zu bekümmern, und deswegen ſei es das Richtige, 
der mittleren Linie zu folgen und ſich an die Mitte zwiſchen 
„Feudal“ und Sozialiſtiſch zu halten. Da werde dann ſchon das Rich⸗ 
tige herauskommen. Wenn wir die Schichten, in denen dieſe und 
ähnliche Anſchauungen beſtehen, als gebildet bezeichnen, ſo iſt 
das keine Ironie, wie es ſcheinen könnte. Sie geben durchweg zu, 
und zwar als etwas ganz Selbſtverſtändliches, daß man keine 
Seit habe, ſich „um Politik zu kümmern“ und deshalb ſchon 
als Sicherheitskoeffizienten die „Mitte“ wähle. Es iſt alſo kein 
Wunder, wenn dieſe mittlere Linie eine Bahn der Oberflächlich⸗ 
keit und Unklarheit geworden iſt; denn Oberflächlichkeit und 
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Unklarheit haben ſie überhaupt erſt entſtehen laſſen. Im 


Laufe der beiden letzten Jahrzehnte hat ſich das öffentliche Inter⸗ 


eſſe in Deutſchland in verhältnismäßig hohem Maße dem Gebiete 
der auswärtigen politik und Wirtſchaft zugewendet, darüber iſt 
im erſten Kapitel geſprochen worden. Ein ernſthaftes und un⸗ 


parteiliches Intereſſe jedoch für die allerwichtigſte Frage des 


Reiches und des Staates, nämlich die ſeiner Form und die des 
Regierungsſyſtemes, vermißt man, und beſinnungslos laufen die 
gebildeten „Mafjen“ hinter denen her, die ohne weiteres alles, 
was ihnen äußerlich und innerlich nicht gefällt, auf die Der- 
tretung der Monarchie in ihrer jetzigen Form werfen und ſagen: 
So kann es nicht weitergehen; das muß anders werden! Was 
anders würde und wie — wenn dieſes anders würde —, das 
zu überlegen, laſſen die Berufsgeſchäfte meiſt nicht zu. Frei⸗ 
lich würde man dann auch um die Freude kommen, „mannhafter 
und aufrechter Kritik“ Beifall zollen oder ſie ſelbſt üben zu 
können. 

Dieſer Mangel an einem ſachlichen Intereſſe, dem Intereſſe 
nämlich, unbekümmert um Nebenwünſche, Sympathien und Anti- 
pathien einer Frage nachzugehen, iſt in Deutſchland in aller⸗ 
erſter Linie dafür verantwortlich, daß der monarchiſche Gedanke 
einen großen Teil derjenigen Deutſchen ganz oder halb ver⸗ 
loren hat, die ihrer Art und ihrem Weſen nach auf ſeinem 
Boden ſtehen müßten. Sie und die politiſchen Richtungen, 
denen ſie ſich anſchließen, haben kein Intereſſe daran, die 
Frage, außer bei taktiſch beſonders günſtiger Gelegenheit, 
auf die Spitze zu treiben. Um ſo mehr läge dieſes Intereſſe 
dauernd auf der monarchiſchen Seite, bei den Monarchien, ihren 
Regierungen und ihren Anhängern. Sie können. durch die Politik 
der berſchleierung und der Fortdauer des Hanges zur Unent⸗ 
ſchiedenheit und Unklarheit nicht nur nichts gewinnen, ſondern ſie 
können nur verlieren. Wer nicht für die Monarchie iſt, der iſt 
wider ſie. Für ſie ſein, iſt aber nur möglich in Geſtalt eines ent⸗ 
ſchiedenen Eintretens und einer klaren Stellungnahme 


Strömungen und Siele 247 


auf dem Boden, den die Monarchie einnimmt, und für die Geſtalt, 
die ſie beſitzt, weil es eben Übergänge und Entwickelungen nicht 
gibt und nie geben kann. Je länger man wartet und je weniger 
Wert darauf gelegt wird, aus allen politiſchen Fragen und Er⸗ 
eigniſſen die einfache Kernfrage herauszuſchälen und darzulegen: 
für die Monarchie oder gegen die Monarchie! — deſto mehr 
wird, ob offenſichtlich oder latent, die Sache der Monarchie ge⸗ 
ſchädigt. In keinem Falle wird etwas dabei gewonnen, und es iſt 
keine liſtige Strategie des Hinhaltens und Ermüdens, ſondern 
die eines Rückzuges und ein Sich-ſelbſt⸗zerſetzen durch Untätigkeit. 
Das dauert ſo lange, bis man einen mit der Seit übermächtig ge⸗ 
wordenen Feind vor ſich und unergründlichen Sumpf im Kücken hat. 

Einer Strömung, deren antimonarchiſcher Charakter noch 
lange nicht genügend erkannt wird, möge kurz gedacht ſein: das iſt 
die Frauenbewegung. Wir wiſſen, daß der ſogenannte rechte 
Flügel der Frauenbewegung und ihre gemäßigten Vertreterinnen 
weit von ſich abweiſen, Gegnerinnen der monarchiſchen Ordnung 
zu ſein. Einzelausnahmen zugegeben, ſteht aber doch außer Swei- 
fel, daß die deutſche Frauenbewegung von vornherein einen ſehr 
Itarten internationalen Zug hat. Ihre internationalen Organi⸗ 
ſationen liefern den Beweis ebenſo dafür, wie hauptſächlich die 
Catſache, daß die Führerinnen der eigentlichen Bewegung ſich poli⸗ 
tiſch auf den Boden der offenen oder verkappten Republikaner 
ſtellen; ja die Bewegung iſt, wie die Führerinnen ſelbſt erklären, 
aus „liberalem Geiſte“ geboren. Auch der Werdegang der Bewegung 
iſt an ſich beweiskräftig genug. Ihre politiſchen Urſprünge ſind rein 
demokratiſch und international. Die nationalen Teile der Frauen⸗ 
bewegung ſind neueſten Datums; bei ihnen fehlt durchweg die 
Klarheit über ihre eigentlichen Grundlagen. Sie unterſcheiden ſich 
dem Grade nach von dem extremen Flügel, aber nicht dem grund⸗ 
ſätzlichen Boden nach. Frauen, die ſich grundſätzlich unterſcheiden, 
können wiederum der Frauenbewegung nicht zugezählt werden und 
werden deshalb in ihr auch niemals ausgleichend oder als Gegen⸗ 
gewichte wirkſam ſein können. Wir glauben nicht, daß es eine 
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bewußte Dertreterin der Frauenbewegung gibt, die, wenn noch 
ſo „gemäßigt“, nicht die Republik für die vollkom. 
menere Staatsform hielte, und insbeſondere für die- 
jenige Staatsform, welche über kurz oder lang mit der „Frei- 
heit“, auch in Deutſchland einziehen müſſe. Die meiſten werden 
erklärend ſagen, man denke ja nicht an Gewalt, ſondern nur an 1 
den geſetzlichen Weg und an die Gewalt der Idee durch die Ent⸗ 

wickelung. Für den Begriff des Nationalen und deſſen Grund 
lagen, hauptjähli für das Organiſche im völkiſchen Leben, J 
iſt bei den Bewegungsfrauen durchweg gar kein Derjtändnis zu 
finden. Sie ſind durchſchnittlich grundſätzliche Gegnerinnen des 
Krieges und ſchon deshalb den Einwirkungen des Internationalis⸗ 
mus in hohem Grade zugänglich. Kurz, die Frauenbewegung 0 
wirkt ſchon jetzt ungeteilt im antimonarchiſchen Sinne, und ihre 
Siele gehen, ob bewußt oder unbewußt, auf die Untergrabung 
aller monarchiſchen Grundlagen hinaus. Das Stimmrecht der 
Frau und ihre „politiſche Gleichberechtigung“, würde praktiſch 1 
ipso facto die Republik bedingen, oder ſchon vorausſetzen, daran l 
ändern die ſchönſten Phraſen nichts. Die Frauenbewegung wird 
nach dieſer Seite hin in Deutſchland ebenſo unterſchätzt wie vers 
kannt. Es wäre ſonſt unter anderm unmöglich geweſen, daß 
Kronenträgerinnen in Sachen der Schulleitung führende Frauen 
angehört und ihnen den Weg gebahnt hätten. Da mäffen welt⸗ 
fremde Ratgeber, oder „zielbewußte“ Ratgeberinnen tätig ge. 
weſen ſein. Die Kronenträgerinnen haben nicht gewußt, was ſie 
taten, daran ijt nicht zu zweifeln, aber ebenſowenig zweifelhaft 
iſt, daß die Monarchie keinen größeren Fehler begehen kann, als 
der Frauenbewegung durch Entgegenkommen ihren demo⸗ 
kratiſchen Charakter nehmen zu wollen. Mit dem Entgegen⸗ 
kommen wächſt das Begehren, vor allem die ungezügelte 
Herrſchſucht, die ſich ſchon jetzt in der Frauenbewegung ſo deut⸗ 
lich ausprägt, vor allem wachſen aber die Kräfte, und die Wider⸗ 

ſtandskraft der monarchiſchen Seite nimmt ab. Eine läſſig be⸗ 
handelte Frauenbewegung kann eine Politik der „friedlichen 9 
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Durchdringung“ des Volkslebens treiben — und zumal der Ju⸗ 
gend —, die im Sinne einer fortwährenden Abbröckelung der 
monarchiſchen Grundlagen wirken muß, und auch wirken 
ſoll. Es kommt wenig darauf an, ob gemäßigte Frauen und 
ſolche, die ihrer Herkunft und Tätigkeit nach in der monarchiſchen 
Sphäre zu Haufe find, Ausſchreitungen ablehnen, ſich als national 
bekennen. Tatſache bleibt, daß die Frauenbewegung, welche 
die ſogenannte Gleichberechtigung in der einen oder anderen 
Form anſtrebt, die Berechtigung der Monarchie ebenſowenig 
anerkennt, wie die der Herrſchaft des Mannes ſonſt im Leben. 
Sie iſt autoritätslos, international gerichtet und von einer po⸗ 
litiſchen Verſtändnisloſigkeit, die geradezu erſtaunlich fein ſollte. 

Man könnte in dieſer Verbindung darauf hinweisen, daß 
überhaupt ein femininer Zug durch die Seit geht, und dieſer ſich in 
Deutſchland beſonders bemerkenswert wohl deshalb macht, weil 
der Preußiſche Staat und das Deutſche Reich im eminenteſten 
Sinne Männerwerk geweſen ſind. Deshalb ſind auch die Wider⸗ 
ſtände noch groß. Damit ſie groß bleiben und wachſen, iſt 
nötig, ſich über die Gegner klar zu ſein. Die internationalen 
Strömungen, Vereinigungen uſw. ſind in Deutſchland immer 
antimonarchiſch. Wir haben das vorher ſchon allgemein dar⸗ 
gelegt. Wer ſich die Mühe nimmt, nun von der andern Seite 
anfangend, die Probe auf das Exempel zu machen, wird be⸗ 
ſtätigt finden, daß neben der Frauenbewegung die ſozialiſtiſche, 
die freihändleriſche, die der internationalen Schiedsgerichte und 
des Weltfriedens, die für internationale Verſtändigung und eben⸗ 
ſo diejenigen, deren Exiſtenzbedingungen durch das Moment des 
Verkehrs vorwiegend beſtimmt werden, entweder offen oder 
unausgeſprochen, auf einem Boden ſtehen, der ſich mit dem⸗ 
jenigen der preußiſchen Monarchie und des Deutſchen Kaifer- 
tums, wie ſie ſind und nur ſein können, nie und nimmer 
vereinigen läßt. Allen dieſen Richtungen mit ihren unzähligen 
Abjtufungen zwiſchen den extremen Punkten, iſt wieder ge⸗ 
meinſam, daß ſie ſich durch Entgegenkommen nicht ändern, nicht 
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nach rechts gelenkt werden, anſtatt wie vorher nach links. Jedes 
Aufhören oder Schwächerwerden eines Widerſtandes nutzen ſie ge⸗ 
nau ſo aus, wie fließendes Waſſer, und ein Ablenken iſt ſchon 
deshalb nicht möglich, weil ſie alle die Überflutung wollen und in 
ein enges Bett nicht gedämmt werden können. Das einzige Mittel, 
um im Bilde zu bleiben, find ſtarke und hohe Dämme, und eine 
Glut der nationalen Atmoſphäre, die den Strom verdunſten läßt. 
Monarchien und deren Vertreter und Anhänger, die entgegen⸗ 
kommen wollen, arbeiten gegen ſich ſelbſt. Die politiſche Taktik, 
dadurch die Gewalt des Anfturmes zu brechen, daß man möglichſt 
wenig Widerſtandsfläche bietet in der Meinung, die Stoßkraft 
werde ſich dadurch allmählich von ſelbſt totlaufen, beruht auf 
einem Trugſchluſſe. 

Die Taktik der Sozialdemokratie gegenüber iſt gerade 
unter dieſem Geſichtspunkte ſeit vielen Jahren Gegenſtand 
der Erörterung geweſen, und man hat die Weisheit der Regie⸗ 
rungen geprieſen, die jo den Reviſionismus hätte entſtehen 
laſſen, und dem deutſchen Reiche und Dolte ſchwere Er⸗ 
ſchütterungen erſparte. Dieſe Weisheit wird wohl ebenſo kurz⸗ 
beinig fein, wie dem Sprichworte nach die Lügen ſonſt nur ſind, 
und eines Tages wird doch Bismarck Recht behalten, daß die 
ſozialdemokratiſche Frage eine militäriſche Frage iſt. Unter dieſer 
militäriſchen Frage braucht man ſich nicht nur die bekannten 
Ströme deutſchen Bürgerblutes vorzuſtellen, ſondern ſie liegt 
vor allem in der Suverläſſigkeitsfrage des Heeres, eine Frage, 
mit der die Monarchie und die Nation ſteht und fällt. 
Es will uns ſcheinen, als ob man ſich hier gerade auf mon⸗ 
archiſcher Seite in Deutſchland den ſonderbarſten Illuſionen hin⸗ 
gäbe. Ohne im mindeſten beſtreiten zu wollen, daß jetzt manches 
getan wird, jo auch in der Nationalisierung der Jugend, er⸗ 
ſcheint es als verhängnisvoller Fehler, wenn man auf natio⸗ 
naler und monarchiſcher Seite die Forderung hört: die Sozial⸗ 
demokratie und ihre Vertreter dürften nicht mehr als „Bürger 
zweiter Klaſſe“ angeſehen werden, man dürfe vier Millionen 
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deutſcher Staatsbürger nicht als unwürdige Deutſche bezeichnen, 
ſondern müſſe ſie behandeln, wie jede andere politiſche oder 
wirtſchaftliche Richtung, die man auf gleichem Boden bekämpfe, 
ohne ſie aber als etwas anderes, denn als politiſchen oder 
wirtſchaftspolitiſchen Parteigegner anzuſehen. Der Fehler iſt 
der gleiche wie vorher, und der einzige Erfolg, daß die demokra⸗ 
tiſche revolutionäre Strömung unmerklicher, weil widerſtands⸗ 
loſer, vordringt, und ſich ihr viele anſchließen, die ſich ſonſt 
fernhalten würden, wenn die Sozialdemokratie unter dem natio⸗ 
nalen Geſichtspunkte ausdrücklich laut und dauernd 
infamiert würde. Das iſt tatſächlich das einzige, was Klar⸗ 
heit ſchaffen und ſchließlichen Erfolg verſprechen kann. 
Oft wird der weiſe Ratſchlag gegeben: man brauche ſich nur 
an den geſunden Sinn des deutſchen Volkes zu wenden, dann 
werde die ſozialdemokratiſche Gefahr von ſelbſt verſchwinden. 
Der geſunde Sinn des Volkes wird aber gerade dadurch verwirrt, 
wenn von Regierungen, ja von Landesfürſten, wie das in Süd⸗ 
deutſchland geſchehen iſt, ſozialdemokratiſche Politiker geſellſchaft⸗ 
lich oder politiſch herangezogen worden ſind. Wenn der deutſche 
Reichskanzler, wie er es in der Frage der elſaß⸗lothringiſchen Der- 
faſſung getan hat, eine Vorlage mit Hilfe der ſozialdemokratiſchen 
Fraktion zur Annahme brachte, jo konnte er als Reichskanzler 
naturgemäß ſich der Fraktionen bedienen, um ſeine Siele zu 
erreichen, und hat in der Überzeugung gehandelt, daß der 
wert des Erfolges größer ſei, als die Nachteile des gewählten 
Mittels. Die Wirkungen dieſes Geſetzes liegen noch nicht abge⸗ 
ſchloſſen zutage, und es ſcheidet für unſere Betrachtung die mate⸗ 
rielle Erörterung von ſelbſt aus. Die Seit kann ſo oder ſo ent⸗ 
ſcheiden. — Hat eine derartige parlamentariſche Taktik an ſich 
ihre Vorteile und können ihre Früchte ſich ſpäter auch unter 
anderen Geſichtspunkten rechtfertigen, ſo wurde während der 
Reichstagswahlen 1912 gerade dieſer Vorgang von den So⸗ 
zialdemokraten in allerausgiebigſter Weiſe verwertet und ins 
Feld geführt, um zu zeigen, daß man keine partei der 
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Derneinung ſei. Die Verneinung der Monarchie, die immer 
bleibt, wird dadurch verdunkelt, und Hunderttauſende von 


wählern meinen, dann ſei ja die Sache gar nicht ſo ſchlimm, 
und geben ihren Settel dementſprechend ab. Das wäre nun 


an und für ſich gar kein Schade, weil dadurch diejenige 


Zuspitzung der Verhältniſſe beſchleunigt werden könnte, von 
der allein, wie es ſcheint, Klarheit zu erwarten iſt. Bis es 
aber fo weit kommt, find nicht nur ſozialdemokratiſche Wähler 
und Mitläufer in der Täuſchung befangen, ſondern auch andere 
und darunter vielleicht Vertreter der Monarchien ſelbſt; ber⸗ 
treter, die ſich hier täuſchen, ebenſo wie ſie ſich über die anti⸗ 
monarchiſche Grundlage des Liberalismus täuſchen. Cäßt man 
dem freie Entwickelung, fo iſt es eine überaus trügeriſche Hoff⸗ 
nung, zu glauben, er werde ſich einmal nach der monarchiſchen 
Seite „entwickeln“ können, und werde darin begünſtigt, wenn 
man ihn durch gute Behandlung ermutige und nicht zurückſtoße. 
Das iſt vielleicht eine der ſchlimmſten Täuſchungen, in der ſich 
Vertreter der Monarchie wiegen können. Man unterſchätzt da die 
Harmloſigkeit und auch vor allem die händ leriſche Geriſſen⸗ 
heit — dies Wort wählen wir mit Hbſicht — des entſchiedenen 
deutſchen Liberalismus. Aller Byzantinismus, alle Kriecherei 
vor dem Kaifer und den Fürſten, alle freudige, fröhliche Ent⸗ 
gegennahme von Orden und anderen Auszeichnung —, ändern 
nicht das geringſte darin, daß der Liberalismus fein Siel un⸗ 
entwegt im Auge behält und verfolgt. Sicher wird ein ge⸗ 
wandter Staatsmann, und ein Fürſt, vom Liberalismus durch 
pſychologiſche Behandlung taktiſche Erfolge und Sugeſtändniſſe 
bisweilen erreichen können, die Grundrichtung bleibt aber immer 
die gleiche und muß die gleiche bleiben, weil die liberale Anz 
ſchauung als Ganzes auf ihr beruht, und dieſe Grund⸗ 
richtung iſt antimonarchiſch und wird es bleiben. 

Alle dieſe zum Überdruſſe bei uns öffentlich beſprochenen, 
hin und her erörterten Fragen ergeben nichts Neues, wie man 
ſie auch wendet und verſucht, noch irgend etwas Nichtdageweſenes 
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aus ihnen herauszudrüden, um eine neue Stellungnahme dafür 
zu finden. Das iſt nicht möglich; es bleiben immer die beiden 
Gruppen unter den ſtaatserhaltenden Richtungen einander gegen⸗ 
überftehend: die einen wollen die Sozialdemokratie ſich „ent⸗ 
wickeln“ laſſen und glauben, daß ſie dann durch die Gewalt 
der Tatſachen und der Arbeit von ſelbſt gezwungen werde, auf 
dem nationalen Boden poſitiv zu werden, wie ja auch der linke 
Liberalismus ſeine verneinende Haltung auf dem kolonialen 
Gebiete und ebenſo in dieſer Stellungnahme zu militäriſchen 
und maritimen Fragen aufgegeben habe. Die anderen ſcheiden 
die Sozialdemokratie grundſätzlich aus und ſtreiten ihr die Ent⸗ 
wickelung vom Internationalismus zur nationalen Stellung ab, 
beſtreiten auch jede Mauſerung und erachten den Anſchein einer 
ſolchen nur für eine taktiſche, wenn ſchon aus dem Charakter 
der Betreffenden hervorgehende Maßnahme. Wie geſagt, iſt 
es in dieſen Zuſammenhängen zwecklos, das alte Thema be⸗ 
ſonders zu erörtern. Es ſtellt ſich ſehr viel fruchtbarer, wenn 
wir es ausſchließlich unter dem Geſichtspunkte der Monarchie 
betrachten und uns daran erinnern, daß die Monarchie nicht 
nur das Heer, ſondern die Nation und das Volk iſt, und dieſes 
ohne ſie durch Serſetzung von innen und außen zugrunde gehen 
würde. Die Gegner der Monarchie bleiben auch dann Reichsfeinde, 
wenn ſie für die elſaß⸗lothringiſche Derfaffung ſtimmen — 
ganz abgeſehen dabei von der materiellen Beurteilung dieſes 
Geſetzes — und wenn fie für militäriſche oder maritime Aus- 
gaben ſtimmen. Was die Liberalen anlangt, ſo iſt es aus prak⸗ 
tiſchen Gründen naturgemäß nicht möglich, das Kusſchaltungs⸗ 
prinzip auf ſie anzuwenden, aber die Monarchie und die Re⸗ 
gierung darf in keinem Augenblide vergeſſen, daß ſie ſich hier 
einem ebenſo unverſöhnlichen Feinde gegenüber ſieht, wie in der 
Sozialdemokratie, nur mit dem Unterſchied, daß die Arbeits- 
methoden des Liberalismus anders find. Sowie ſich auch nur die 
allergeringſte Handhabe zu bieten ſcheint, iſt der geſamte Libera⸗ 
lismus geſchloſſen da, um einen Schritt weiter zum parlamentari⸗ 
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ſchen Regiment durchzusetzen. In den Dienſt dieſes Gedankens wird 
die ganze politik dieſer Parteien geſtellt. Ihm werden alle Maß⸗ 


nahmen, alle Unterlaſſungen und alle Tonarten unterordnet. 
Aus dieſem Grunde kann man eine nationale Befriedigung 


über militäriſche Bewilligungen der linksliberalen Partei höch⸗ 1 


ſtens inſofern empfinden, als ein augenblickliches Bedürfnis des 
Reiches dadurch ſchnell und glatt und in einer dem Anſehen des 
Reiches nach außen zuträglichen Weiſe erledigt wurde. Aber 
die Schlange lauert im Graſe und wartet ihre Seit mit ruhiger 
Kufmerkſamkeit ab. Der ſogenannte entſchiedene Liberalismus 
hat im Laufe der Jahre ſeine Farbe verändern müſſen, er hat 
ſeine alte Offenheit aufgeben müſſen, weil ſie ihm unzweck⸗ 
mäßig wurde, und weil ſeine Wähler ſich der Gewalt der na⸗ 
tionalen parole nicht mehr entziehen konnten noch wollten. 
Dieſe Wähler gehören, ſoweit ſie nicht zielbewußte Parlamen⸗ 
tariſten ſind, zu jenen unklaren Kategorien, auf die verſchie⸗ 
dentlich hingewieſen wurde. Sie verſtehen nicht, daß es keinen 
Übergang zu einer „freien Verfaſſung“ gibt, ſondern nur die Er⸗ 
haltung der beſtehenden oder ihre Sertrümmerung. Dieſe ur⸗ 
teilsloſen Maſſen werden durch militäriſche Bewilligungen der 
Fraktion noch unlöslicher in Täuſchung und Irrtum über die 
eigentlichen Siele der Partei verſtrickt, fie halten fie für „Lern 
haft national“, für monarchiſch, für volksfreundlich und nur auf 
ein ſolches Maß an Freiheit bedacht, wie fie die tropiſch wach⸗ 
ſende politiſche Reife des Volkes gebieteriſch verlange. Dieſer 
Schleier des Truges und des Irrtums wird, wenn die Anzeichen 
nicht täuſchen, mit der Seit immer dichter werden. SZerreißen 
kann ihn nur die Monarchie mit ihren Organen und Anhängern, 
und zwar dadurch, daß einerſeits über das Weſen der konſtitutio⸗ 
nellen Monarchie und der parlamentariſchen Verfaſſung weit 
ſchärfer und nachdrücklicher, und vor allem rückſichtsloſer, Huf⸗ 
klärung geſchaffen wird, und andererſeits, daß keine Gelegenheit 
verſäumt wird, die Siele des Liberalismus bloßzulegen. Man 
hat häufig den Eindruck, als ob die Monarchie im Ernſt nicht nur 
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fo täte, ſondern tatſächlich der Überzeugung wäre, der Liberalis- 
mus ſei im Grunde nicht ihr unverſöhnlicher Feind. Das iſt 
beinahe unbegreiflich und klingt unglaublich, aber wie geſagt, 
man kann ſich der Dermutung bisweilen nicht entziehen. Je 
länger eine ſolche Täuſchung andauert, deſto gefährlicher wird 
die Situation, deſto mehr muß die Werbekraft des Liberalis- 
mus wachſen. Die uralte und immer neue Wahrheit, daß die 
unterſchätzten Gefahren die größten ſind, wird ſich auch 
hier bewähren; darüber ſich einem Zweifel hinzugeben, wäre 
ſehr töricht. Es kann nicht genug hervorgehoben werden, 
was wir an anderer Stelle auseinanderſetzten, daß gerade in 
unſerer Seit des Verkehrs, des unnatürlich geſteigerten Ein⸗ 
fluſſes des Faktors, den man die öffentliche Meinung nennt, 
und der Furcht vor allem, was nach Gewalt ausſieht, der Zug 
nach links, mehr denn je vorhanden iſt. Er findet inſofern ein 
fruchtbareres Feld, denn je zuvor in dem materiellen Elemente. 
Er kann heute dem reichgewordenen deutſchen Volk ſagen, und 
tut es auch, daß die friedliche Entwickelung, die Begünſtigung 
des internationalen Weſens, nur möglich ſei, wenn der Liberalis⸗ 
mus ſeine Endziele erreiche. Bei der allgemeinen Täuſchung über 
das eigentliche Weſen dieſer Dinge tritt das „enge Nationaliſten⸗ 
tum“, die „reaktionäre Bodenſtändigkeit“ uſw. damit in ein 
immer ſchieferes und ungünſtigeres Licht, und der Monarchie 
geht eine Stütze nach der anderen verloren, ihre Grundlage wird 
immer ſchmaler. Die heutigen Beſtrebungen, den europäiſchen 
Frieden zu erhalten, ſind, von einer gewiſſen Seite betrachtet, 
ſehr verdienſtlich. Regierungen und Monarchien müſſen ſich 
aber ſagen, daß in einer ſolchen langen Friedenszeit und dabei 
einer Seit noch nicht dageweſenen wirtſchaftlichen Gedeihens er⸗ 
fahrungsgemäß die Grundlagen und Prinzipien überwuchert wer⸗ 
den, welche die eigentlichen und wirklichen Grundlagen des 
Friedens und des Gedeihens find. Die Aufklärung hierüber 
müßte auch praktiſch in der inneren politik des Reiches und des 
Staates zum Ausdrude gelangen. Die Reihe von guten Tagen 
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wird ſonſt für die Nation, als ſolche, unerträglich, und ſie 
muß mit ihrer Exiſtenz nachher die Rechnung begleichen. 

Das Moment der Zeit ſpielt für das problem eine entjcheis 
dende Rolle. Es handelt ſich kurz um die Frage, ob es möglich 


ift, die Rückſicht auf eine fernere Zukunft außer acht zu laſſen 


in der Annahme, daß ein jeder Tag politiſch ſeine eigene Plage 


habe, und man den Nachkommen überlaſſen müſſe, ihre Aufgaben 


ſelbſt zu löſen. Theoretiſch beantwortet ſich dieſe Frage leicht 
dahin, daß in grundlegenden Dingen keine politik der Opportuni⸗ 
tät getrieben werden darf, man in ihnen alſo für die Zukunft 
nicht nur arbeiten, ſondern auch feſtlegen müſſe, während die 
Fragen des Tages auch nur unter dem Geſichtspunkte des Tages 


zu betrachten und zu behandeln ſeien. Praktiſch liegt die N 


Schwierigkeit nur darin, daß ſo die jeweilige Unterſcheidung 
zwiſchen grundſätzlicher Frage und Tagesfrage als autoritativ 
und richtig vorausgeſetzt wird. Gerade dieſe Unterſcheidung 
bildet aber häufig die größte Schwierigkeit, zumal die ſo⸗ 
genannte Tagesfrage kein Ding an ſich iſt, ſondern 
annähernd ausnahmslos nur eine Teiläußerung der 
Grundſtrömung bildet. In allen Sragen, die die Mon⸗ 
archie angehen, erſcheint dieſes Kriterium ganz beſonders wich⸗ 
tig und entſcheidend zu ſein. Iſt man ſich klar darüber, daß 
das Volk, daß die Nation durch die Monarchie geſchaffen worden 
ift, und nur durch fie, alſo mit ihr, weiterbeſtehen kann, ſo ergibt 
ſich daraus mit einwandfreier Folgerichtigkeit, daß dann auch 
jede einzige Frage öffentlichen Intereſſes unter dem Geſichts⸗ 
punkte der Monarchie zu behandeln und zu betrachten iſt. Wegen 
dieſes Sufammenhanges iſt jedes Sugejtändnis an freiheitliche“ 
Richtungen überaus gefährlich, und es bedeutet ſo gut wie immer 
eine direkte oder indirekte Schwächung des monarchiſchen Gedan⸗ 
tens und der Monarchie ſelbſt. Durch eine Politik kleiner Sugejtänd- 
niſſe, deren eigentliche Bedeutung ſich erſt mit der Zeit zeigen kann, 
iſt es für eine Regierung leicht, den Anſchein zu wahren, als ob 
fie nichts Tatſächliches aufgegeben habe, und den Schein der Feſtig⸗ 
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keit zu behalten; ſie hat dann von dieſen Parteien Dinge erreicht, 
die ohne jene, ſcheinbar bedeutungsloſen, Sugejtändnijje nicht zu 
erreichen geweſen wären. Auch hier trägt aber die Länge die Laſt, 
mit andern Worten, politiſche Nachfolger oder eine ſpätere Gene⸗ 
ration. Ein verantwortlicher leitender Beamter, der feſt auf dem 
Boden der verfaſſungsmäßigen Monarchie und des Kaijertums in 
Preußen und im Reiche ſteht, dem es ernſthaft und perſönlich um die 
Sache des Königs und des Landes zu tun iſt, der wird im zwanzig⸗ 
ſten Jahrhundert den Gegnern der Monarchie ebenſowenig auch 
nur das geringſte Sugejtändnis machen dürfen und können, wie 
Bismarck es in den ſechziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts 
getan hat. Wie damals die Militärfrage nur den Anlaß des 
Kampfes und ſein Mittel, nicht ſeinen Zweck bildete, ſo wird 
in dieſem Jahrhundert, ſobald der Ciberalismus 
ſichſtarkgenug im berein mit der Sozialdemokratie 
glaubt, über Nacht ein Vorwand und Anlaß ge⸗ 
funden werden, den Kampf um die Macht zu be⸗ 
9 i nnen. Für die Monarchie wird dieſer Kampf um fo ſchwerer 
ſein, je mehr und je weiter frühere Regierungen, ſei es in 
Preußen, ſei es im Reiche, den antimonarchiſchen Richtungen 
und politiſchen Organiſationen durch Sugeſtändniſſe entgegen⸗ 
gekommen ſind. Dieſe Überlegung, und der Entſchluß, ihr 
gemäß zu handeln, kann für leitende Staatsmänner in der 
Tagespolitit zu einer Zugabe werden, die oft hinderlich iſt, 
die es mühevoll und ſchwierig macht, zu Ergebniſſen zu ge⸗ 
langen, welche bei einem ſcheinbar kleinen Zugeſtändnis an den 
Liberalismus mühelos in den Schoß fallen würden. Die Der- 
ſuchung kann da ſehr groß werden und um ſo größer, je nationaler 
die betreffenden Parteien ſich im Augenblicke gebärden. Es 
iſt kein Zufall, daß, je ſtärker ein deutſcher Staatsmann iſt, je 
weniger Furcht er vor ſogenannten inneren Krijen hat, deſto un⸗ 
ſumpathiſcher er dem Liberalismus wird. Ohne Schaden mit 
dieſen Richtungen zu paktieren iſt nur möglich, wenn jeder „Pakt“, 
ſei es direkt oder indirekt, auch ein neues Gewicht in die Wagſchale 
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des Monarchismus und damit der Monarchie in Deutſchland 9 


wirft. In dieſer Frage an ſich ſelbſt wird der 1 . 
Kriterium haben, ob er auf dem rechten Wege ſich > 94 
und zwar ganz abgeſehen von dem materiellen 1% 1 
jeweiligen Paktierens mit den entſprechenden Parteien. h 91 
Einfluß bleiben derartige Dinge niemals, und, dn 5e 
tiſch wie phuſikaliſch, kann auch nur die kleinſte Menge von 01 1 
verloren gehen. Sie mag ihre Geſtalt verändern, [ich in h 
möglichen anderen Formen umſetzen, aber ſie bleibt, 14 hi 
ihrer Richtung, erhalten und ſie wirkt. Jene Gegengewich N. 
die Schale der Monarchie und des Monarchismus hineinz 1 
wird aber eben dadurch erſchwert, daß eine Regierung ſich 1 
den Gegnern der Monarchie in politiſche Geſchäfte einläßt. Es wir 
nur dadurch möglich ſein, daß neue Kräfte aus der 1 09 71 
und aus den monarchiſchen Parteien heraus entwi 1 
werden, und das halten wir allerdings für ſicher möglich. 0 % 
jener ſo verderbliche und verlockende Schein muß zerſtört 15 en: 
als ob der Liberalismus jemals etwas anderes werden u be 
könnte, als eben Liberalismus und als ein die Monarchie 1275 a 
ſam zerſtörendes oder allmählich aufweichendes Elemen a 1 
bleibt viel an Aufklärung zu tun, und dieſe Aufklärung 1 
von oben kommen, das Volk muß merken, daß oben der Bee 1 
mus tatſächlich jo beurteilt wird. Iſt ein e e un 
geſchickt genug, den Liberalismus zu benugen, ohne m 15 
ſtändniſſe zu machen, die, ſei es früher, ſei es ſpäter, 915 en 1 
Monarchie ſchaden können, ſo iſt das um ſo beſſer. ir habe 
an anderer Stelle geſagt, daß einer der großen Vorteile der Bi 
archiſchen Verfaſſung in der Unparteilichkeit der Miniſter 13 5 
In einem Punkte aber kann und darf eine Me 
„Unparteilichkeit“ naturgemäß nicht 210 
fein, nämlich eben im punkte der Monardie fe 1 
Ähnliches gilt auch für eine andere Richtung, deren Grun a 
lage eine ausgeſprochen nationale iſt ſie it im Laufe der „ 
gegangenen Betrachtungen bereits einige Male angedeutet g 
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weſen. Ihre Vertreter werden durch die Derszeile von Felix 
Dahn charakteriſiert: „Des Mannes höchſtes Gut, das iſt ſein 
Volk.“ Dieſe Richtung iſt in Deutschland noch in den Anfängen 
ihrer Entwickelung begriffen und enthält an ſich außerordentlich 
wertvolle Kräfte, Kräfte, die ausſchließlich auf dem Boden der 
Nation ſtehen und vom Internationalismus nichts wiſſen wollen. 


Ihr aufrichtig verſtandenes Ideal iſt völkiſch⸗nationaler Natur. 


Sie ſind vielfach in einen gewiſſen Widerſpruch zum mon⸗ 
archiſchen Gedanken gelangt, und es ſcheint, als ob dieſer Wider⸗ 
ſpruch ſich mehr und mehr ausbilden werde. Den Grund dazu 
bilden in einem Falle demokratiſche Geſinnung, dabei aber natio⸗ 
nale Begeiſterung und der Glaube, in einer Nationaldemo- 
kratie allein liege eine gedeihliche Zukunft des deutſchen 
Volkes. Auf der anderen Seite ſteht auch die Anſicht, daß der 
Kaiſer und ſeine Nachfolger den Aufgaben, die fie eigentlich er⸗ 
füllen müßten, nicht gewachſen wären eine Beimiſchung per- 
ſönlicher Abneigung iſt wohl auch vorhanden. Schließlich kommt 
dazu der Widerſpruch gegen den Bureaukratismus und gegen 
Ubertreibungen in Kußerlichkeiten überhaupt, ſowie die Über⸗ 
zeugung, daß die plutokratie die höheren und höchſten Stände 
in Deutſchland rettungslos durchſeuche. Wir möchten die Auf- 
merkſamkeit ganz beſonders auf dieſe nationalen Demokraten oder 
demokratiſchen Nationalen lenken. Denn es ſteckt in ihnen, wie 
geſagt, ein ſehr hohes Maß opferwilligen Idealismus und ſtarken 
nationalen Willens, dabei aber die unpraktiſche Neigung, nicht an 
das Gegenwärtige anzuknüpfen, ſondern neue Gebäude zu errichten, 
deren Fundamente nur in Wünſchen, Gedanken und CTrugſchlüſſen 
beſtehen, die vielfach einer germaniſchen Vorzeit entlehnt ſind. 

Man kann überzeugt ſein, daß in jedem Augenblide einer Kriſis 

oder überall da, wo es ſich um offenen Kampf für nationale 

Güter handelt, dieſe Richtung auch auf Seiten der Monarchie 

ſtehen wird. Daß ſie aber für gewöhnlich abſeits ſteht und ihr 

ganz oder halb demokratiſches Ideal für ſich hat, bedeutet ſie oft 

eine große Krafteinbuße des Ganzen, einer Krafteinbuße, welche 
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mit dem Wachſen dieſer nationalen demokratiſchen Bewegung 
entſprechend größer werden wird. Die Catſache iſt da und man j 
hat mit ihr zu rechnen, man hat mit einer Erſcheinung zu „ 1 
die vielfach im deutſchen Charakter liegt, der etwas romantiſchen 


Vorſtellung einer „freien“ germaniſchen Demokratie oder Dlig« 


archie, die in höchſter Ausſchließlichkeit national und wehrhaft fein 1 
ſoll. Daneben ſteht der Widerwille gegen alles, was Fürſt, „oben Hi 
Höchſt und Allerhöchſt bedeutet. Gegen Gefühle und Abneigungen | 
läßt ſich bekanntlich mit Argumenten nicht kämpfen und 1 he 4 
fo weniger, weil fie durchweg die Grundzüge der Perjönlich eiten 
ausmachen. Das einzige denkbare Mittel, um dieſe Strömung 
allmählich für die Monarchie zu gewinnen, würde darin liegen, 
daß man verſucht, bei ihren Vertretern die Einſicht zu e 
daß ſie trotz aller Reinheit ihres nationalen Wollens und Stre „ 
doch tatſächlich nur die Sache der internationalen e. 
mokratie fördern; daß ſie andererſeits, wenn fie fi der 
Monarchie anſchlöſſen, den einzigen Weg beſchritten, der fie 
der Verwirklichung ihrer nationalen Ideale näher brächte. 
Wollen fie die deutſche Geſchichte hierauf hin prüfen, ſo vi 
fie ſich der Einſicht auf die Dauer nicht entziehen ge 9 
einzig und allein Monarchien und Dynajtien Preußen, um 
Reich gemacht haben und machen konnten. Es iſt einer der aller- 
gröbſten Trugſchlüſſe, und er wird häufig genug in diejen 
Kreiſen gezogen, daß ein Wirken, wie das Bismarcks, ohne Mon⸗ 
arch und ohne Monarchie möglich fei und geweſen ſei. Eine 1 g 
Erſcheinung iſt in einem, nicht monarchiſchen, Deutſchland für die 
Zukunft noch viel weniger denkbar, weil das Gros, die Demokratie, 


immer internationaler und immer radikaler und immer mehr dem 
Geſchäftsgeiſt unterworfen worden iſt. berſchwänden ſpäter 1 I 
früher die Monarchien aus Deutſchland, jo würde es dann nicht 
einmal mehr zu jenen großdeutſchen Phantaſien, im anderen Maß⸗ 


ſtabe kommen, wie vor achtzig Jahren. Dazu iſt der interna- 


tionale und ſozialiſtiſche Bazillus ſchon viel zu tief eingedrungen. 


während damals die großdeutſchen Demokraten, zu einem Teile 


1 
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wenigſtens, aus wohlmeinenden Schwärmern beſtanden, zum an⸗ 
deren Teile freilich aus politiſchen Falſchmünzern, fehlte doch 
das internationale Geſchäftselement und das ſozialiſtiſche der 
heutigen Tage. Heute und in Zukunft würden unſere modernen, 
nationalen Demokraten und Oligarchiſten nur hilflos und 
einflußlos auf den Wogen ſchwimmen, und allerdings mit dem 
beſchämenden Gefühle, ſelbſt zur allgemeinen Auflöſung beige⸗ 
tragen zu haben. Auch die deutſchen Candesfürſten werden zu⸗ 
geben, daß die Suſtände, und auch fie ſelbſt, nicht vollkommen 
find, daß fie Fehler und Unvollkommenheiten beſitzen. Nur ſoll 
man ſich, auch wer Abneigung gegen eine beſtimmte fürſtliche 
Perſönlichkeit oder Gebräuche, die mit der Monarchie oder dem 
Kaiſertum zuſammenhängen, empfindet, dadurch nicht verleiten 
laſſen, zu ſagen: „Das muß verſchwinden, denn beſſer wird es doch 
nicht. An die Stelle der Monarchie muß eine lautere und edle germa⸗ 
niſche Demokratie auf den gleichen, nämlich den nationalen Boden 
treten.“ — Das führt leider auf keinen Boden, ſon⸗ 
dern in das Bodenloſe. Es ſind ausſchließlich die Ge⸗ 
ſchäfte der internationalen Demokratie, des Maſſengeiſtes und der 
materialiſtiſchen Weltanſchauung, die damit gemacht werden. 
Idealiſtiſchen Utopien kann ſich gerade der Deutſche heute weniger 
ungeſtraft, denn je hingeben. Harmloſes gibt es auf dieſem 
Gebiete nicht, wie harmlos die Urheber dieſes Utopien auch 
ſelbſt find, und wie poſitiv ihre ſubjektive Geiſtes⸗ und 
Gemütsrichtung auch ohne Sweifel iſt. Man kann ſich deshalb 
einem lebhaften Bedauern darüber nicht verſchließen, daß ſo⸗ 
viel reines ideales Wollen und opferfreudige Arbeit nur dazu 
dient, die Kräfte des internationalen Demokratentums und des 
zerſetzenden rohen Materialismus zu fördern. Man findet in 
dieſen Kreiſen auch ganz beſonders das perſönliche Moment 
mit großem Einfluſſe wirkſam. Ihre Führer und bertreter 
finden an dem betreffenden Monarchen oder Kaiſer Dinge 
auszuſetzen, die ſie beſtimmen, ſich gegen ihn zu ſtellen. Sie 
ſind ſich nicht bewußt und glauben es auch nicht, daß ſie mit 


| 
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dieſer Stellungnahme nicht den Monarchen treffen, ſondern das 


Reich. wäre das Kaiſertum ſchon zur Dekoration geworden, 
beſtände ſchon das parlamentariſche Regiment, ſo würde ver⸗ 
hältnismäßig wenig darauf ankommen, ob man die dekorative 
monarchiſche Spitze beſeitigte oder nicht. Wie die Dinge aber 
bei uns liegen, kann jede derartige Beſtrebung nur als außer⸗ 
ordentlich ſchädlich und gefährlich betrachtet werden. 

Dasſelbe gilt von den Bestrebungen, die ſich in Deutſchland 
vielfach gegen die Kirche und gegen die chriſtliche Religion über⸗ 
haupt richten, und dabei auf nationalem, teilweiſe auch auf 
monarchiſchem Boden ſtehen. Es würde den Rahmen dieſer 
Betrachtung überſchreiten, auf die kirchliche und religiöſe Frage 
an ſich, und materiell, einzugehen. Wir wollen ſie hier nur 
unter dem monarchiſchen Geſichtspunkte betrachten. Da iſt zu⸗ 
nächſt feſtzuſtellen, daß die einzelnen deutſchen Bundesstaaten 
ihrer Verfaſſung nach chriſtliche Staaten find, und das Reid), 
als aus den Bundesſtaaten zuſammengeſetzt, dieſen chriſtlichen 
Charakter ohne weiteres beſitzt. Der Suſammenhang zwiſchen 
Monarchie und Chriſtentum iſt ſomit durch die Verfaſſungen 
der Bundesſtaaten ohne weiteres gegeben. Außerdem aber wird 
auch der Gegner der Kirche, und auch der, welcher heutige For⸗ 
men der christlichen Bekenntniſſe für nicht mehr entſprechend 
hält, und ſchließlich auch der, welcher den Gedanken einer chriſt⸗ 
lichen Kirche überhaupt von ſich weiſt, nicht in Abrede ſtellen 
können, daß gerade die chriſtlichen Bekenntniſſe Grundlagen des 
Autoritätsprinzipes, auch auf Erden, ſind. Das iſt nicht nur 
äußerlich zu faſſen, ſondern der Sujammenhang zwiſchen der 
ſichtbaren und der unſichtbaren Autorität liegt im menſchlichen 
Gefühl enthalten, und die menſchliche Natur iſt ſo geartet, daß 
eines ohne das andere urſprünglich und auf die Dauer nicht 
beſtehen kann. Das würde ja nun an und für ſich ja nicht 
ausschließen, daß eine Bewegung antikirchlicher Natur ſubjektiv 
monarchiſch ſein könnte. Wie die Dinge in der deutſchen Wirk⸗ 
lichkeit aber liegen, iſt es objektiv unmöglich. Der antikirchliche, 
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antichriſtliche Republifanismus auf internationaler Grundlage ijt 
in Deutſchland fo herrſchend, mächtig und alles durchdringend 
geworden, daß er ohne weiteres jede Bewegung in ſich aufſaugt 
und ſich zunutze macht, die ſich gegen Kirche und Chriſtentum 
richtet; auch dann, wenn fie von ganz anderen Grundvoraus⸗ 
ſetzungen ausgeht. Ob ein Philoſoph die geſchichtliche Exiſtenz 
Chriſti in Abrede ſtellt, oder ob irgendein Paſtor in Widerſpruch 
mit der Kirche gelangt; immer wird er, ſei es als Prophet, ſei 
es als Märtyrer oder als unerſchrockener Kämpfer für die Wahr⸗ 
heit, zum Sturmbock des autoritätsloſen und vaterlandsloſen 
Republikanismus. Dieſer bedient ſich auch mit ganz beſonderer 
Vorliebe der Maske von der proteſtantiſchen Freiheit und des 
Kampfes gegen Sentrum und Katholizismus. Wir erinnern 
uns dabei an einen chriſtlich geſinnten Sranzofen, der vor einigen 
Jahren ſchrieb: Man habe geglaubt, und beſonders auch die Pro⸗ 
teſtanten hätten geglaubt, Frankreich führe einen Krieg, allein 
gegen die Herrſchaft der katholiſchen Kirche. Aber ſchon lange 
könne kein Sweifel mehr ſein, daß dieſer Kampf nicht der 
Kirche, ſondern dem Chriſtentum ſchlechthin und jeglicher Autori- 
tät gelte. Auch das iſt geeignet, bei uns recht ernſte politiſche 
Erwägungen hervorzurufen. Ebenſowenig wie in Frankreich nach 
dieſen und nach anderen Zeugniſſen die Proteſtanten von dem 
Kampfe gegen die katholiſche Kirche profitiert hatten, ſondern 
wie vielmehr die Tendenz allgemeiner Entchriſtlichung ſich ebenſo 
gegen ſie, wie gegen die Katholiken richtet, ſo würde es auch 
in Deutſchland ſein und ſo iſt es zum Teil ſchon jetzt in Deutſch⸗ 
land. Nach Lage der Dinge erſcheint es, abgeſehen höchſtens 
von unbedeutenden und ſtellenweiſen Verſchiebungen, ganz aus: 
geſchloſſen, daß eine der beiden Konfeſſionen auf Koften der 
anderen gewinnen könne. Das einzige, was ſie erreichten im 
Kampfe gegeneinander, wäre der Nutzen für den lachenden 
Dritten, und dieſer lachende Dritte iſt die Negation der Autori- 
tät der Religion und des monarchiſchen Gedankens. Das gilt 
aber, wie geſagt, vor allem auch für die in Deutſchland nicht 
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unbeträchtliche Richtung, welche die chriſtliche Religion als dem | 


germaniſchen Geiſte nicht entſprechend, und daher als ſchädlich 
für ihn anſieht. Man mag zum Chriſtentum und zu den Kirhen- 


bekenntniſſen ſtehen, wie man will: unter dem politiſchen und im 


beſonderen unter dem monarchiſchen Geſichtspunkte wird nie⸗ 
mand von auch nur einigermaßen ruhigem Urteile in Abrede 
ſtellen wollen, daß alle derartigen Sonderbeſtrebungen, wie po⸗ 
ſitiv ſie auch gemeint ſein mögen, ausſchließlich der Negation 
zugute kommen. Andererfeits ſollten die Vertreter jener An- 
ſchauungen auch bedenken, daß fie ſich ihren Anſchau⸗ 


ungen gegenüber tatſächlich nichts vergeben, wenn ſie für 


die chriſtlichen Bekenntniſſe politiſch eintreten und auch den 


konfeſſionellen Frieden für beſonders wichtig und nötig halten. 4 


Alle dieſe Streitigkeiten, wie berechtigt man ihre Urſachen und 
Zwecke an ſich im Einzelfalle auch anſehen mag, treten an Be⸗ 


deutung und Wichtigkeit weit zurück hinter dem, was für alle ö 


beide auf dem Spiele ſteht. Auf dem Spiele ſtehen Monarchie 
und Autorität, Reich und Staat. Sind die dem republikaniſch⸗ 
internationalen Chaos gewichen, ſo iſt es außerordentlich gleich⸗ 
gültig, ob Proteſtanten und Katholiken und Vertreter einer ger⸗ 
maniſchen Religion „Recht“ behalten oder nicht, denn der große 


und unergründliche Sumpf des internationalen Materialismus 


ſchluckt fie ebenſo gleichmütig und mühelos weg, wie die Mon⸗ 


archie und den Kutoritätsſtaat. Für dieſes Zuſammenarbeiten 
der negierenden Kräfte nach dem einen beſtimmten Siele hin, 


haben gerade auch die Wahlen des Jahres 1912 höchſt anſchau⸗ 
liche und eindrucksvolle Beweiſe gegeben. In den Wahlkämpfen 
ſpielten alle dieſe Prinzipien ſtets durcheinander, eines mußte 
immer dem anderen dienen. Bald war es die Geijtes- und Glau⸗ 


bensfreiheit, bald war es der Druck, den Pfaffen und Ritter auf 


das kulturhungerige Volk legten, bald die Kirche, welche die 
deutſche Jugend verdummen wollte, damit ſie ſich von den Mon⸗ 
archien unten halten und ausſaugen ließen, bald war es das 
Autoritätsprinzip überhaupt uſw. uſw. 
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Es braucht aber gar nicht einmal ein Paſtor oder ein Pro⸗ 
feſſor zu fein, ſondern dieſelben Dienſte tut häufig die Auffindung 
irgendeiner aſſyriſchen Inſchrift oder ähnliches. Wenn über⸗ 
haupt jeder denkbare Anlaß und Vorwand mit dem größten Auf- 
gebot an öffentlicher Reklame benutzt wird, um zu zeigen, daß 
das chriſtliche Kirchentum und das kirchliche Chriſtentum ſich 
längſt überlebt hätten, jo iſt es — abgeſehen von religiös 
haßerfüllten Juden — dieſen Rufern im Streite höchſt gleich⸗ 
gültig, ob der chriſtliche Glaube an ſich ſo oder ſo ausſieht, 
ob er weiterbeſteht oder nicht. Als tödlicher Feind erſcheint 
er ihnen nur deshalb, weil der chriſtliche Glaube und die chriſtliche 
Kirche, wie ſchon gejagt, auf dem Autoritätsprinzipe ſtehen und 
in gleicher Linie mit der Monarchie wirken. Daß Kirchentum 
und Monarchie ſich einer des anderen bedienen, iſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich genug. Im übrigen aber wird der Leſer, welcher auch 
nur im allgemeinen den in dieſer Schrift ausgeführten Gedanken 
beipflichtet, nicht beſtreiten, daß keine Staatsordnung auch nur 
annähernd derart imſtande iſt, den chriſtlichen Gedanken zu ver⸗ 
wirklichen, wie eben die monarchiſche Staatsordnung. Die Wen⸗ 
dung „von Gottesgnaden“ gewinnt in dieſem Sinne eine beſondere 
Bedeutung, welche, ohne auch nur entfernt auf die berühmte muſtiſche 
Derbindung zwiſchen dem Monarchen und dem göttlichen Weſen 
hinzuweisen, trotzdem für den Anhänger des Chriſtentums einen 
hohen Wert gewinnen kann. Man braucht hier durchaus nicht 
fo weit zu gehen, wie der Konſervative Stahl den Begriff des 
chriſtlichen Staates ſich vorſtellte, ſondern nur unter Sugrunde⸗ 
legung der tatſächlichen beſtehenden Verhältniſſe auf die Be⸗ 
ziehung des einzelnen, ſoweit er innerlich Chriſt iſt, zur Staats⸗ 
ordnung hinzuweiſen. Iſt er es aber nicht, ohne andererſeits 
Materialiſt und Fanatiker des ewigen Todes zu ſein, jo wird 
er den für den monarchiſchen Gedanken höchſt bedeutſamen und 
wichtigen Fuſammenhang zwiſchen der Staatsform und dem 
chriſtlichen Gedanken keinen Augenblick verkennen können, noch 
dürfen, ſofern er tatſächlich auf dem Boden des monarchiſchen 
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Gedankens ſteht. Es iſt aber zuweilen wunderbar und beinahe 


grotesk, wie ganz gutgläubige, und ſonſt verſtändige, Menſchen 
lediglich aus ärger über Buchſtabenglauben von einzelnen, oder 
aber darüber, daß die Kirche das Dogma in ſeiner vorliegenden 


Form vertritt, beſinnungslos in das Horn des Materialismus der 


Negation und der Auflöfung ſtoßen. Man kann dabei ganz von 
der Frage abjehen, wer im einzelnen Falle „Recht oder Un 


recht“ habe, aber es muß logiſcherweiſe für den, nicht auf dem 


Kirchenbekenntnis ſtehenden, monarchiſch poſitiven Beur- 9 


teiler ſich unmittelbar die Frage aufwerfen, was denn an die 
Stelle deſſen geſetzt wird oder werden kann, zu deſſen Serſtörung 
beizutragen er ſich bemüht, und was nach Serſtörung diejer 
religiöſen, konfeſſionellen und kirchlichen Werte allen denen ge⸗ 
boten werden kann, die an ihnen hingen, und denen 
ſie tatſächlich inkommenſurable Werte boten, ebenſo wie ſie ihnen 
ſolche bedeuteten. Die Antwort darauf iſt einfach; fie heißt: 
„gar nichts“. Nichts wird aufgebaut, nichts Poſitives wird 


gegeben. Was da war, wird zerſtört, oder feine Serjtörung wird 


angebahnt. Gerade in unſerer heutigen Zeit, wo ſich hier die 
Gegenſätze ſo ſcharf gegenüberſtehen, und wo die Negation in der 


weltanſchauung als taktiſches Mittel für die Vertreter der 


politiſchen Negation eine ganz ungeheure Bedeutung er⸗ 
langt hat, ſollte ſich jeder hier die Konſequenzen nicht nur 
ſeiner Handlungen, ſondern eines Wortes, einer Abſtimmung, 
ſehr eingehend klar machen. Es ſteht zu viel auf dem Spiele, 
und andererſeits bildet gerade dafür die Überproduktion an 
Worten ein ungünſtiges Moment. Worte und Wortzuſammen⸗ 
ſetzungen ſind demgemäß auch ohne das Derjtändnis als Kauf⸗ 
preis zu haben; ſie ſind ſo billig wie Aſſignaten der Revolution. 
Das iſt an und für ſich richtig und gerecht, es liegt aber eine unge⸗ 
heure Gefahr darin, daß dieſe richtige Geringſchätzung des Wortes als 
Träger ſittlicher Werte zu einer Geringſchätzung der großen 
Macht führt, die es als Träger politiſchen Einfluſſes auf 
geſetzlicher Grundlage erhalten hat. Das jo verſtandene Wort be⸗ 
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ruht im ſelben Geiſte wie die Mehrheitsidee. Das klingt vielleicht 
paradox, aber der Parlamentarismus hat ſeinen Namen nicht umſonſt. 

Wer die Monarchie will, muß die Serſtörung oder Zer⸗ 
bröckelung der chriſtlichen Kirchen in Deutſchland für ſchädlich 
und verderblich halten, ob er auf kirchlichem Boden ſteht oder 
nicht. Er „vergibt“ ſich nichts damit und leidet auch an ſeiner 
modernen Männlichkeit keinen Schaden, wenn er hier auf einen 
Kampf verzichtet, der nach dem bekannten Kusſpruche Fried⸗ 
rich Wilhelms IV. nur einem Dritten zugute kommt. Friedrich 
Wilhelm IV. nahm die Aufführung der „Hugenotten“ mit der 
Menerbeerſchen Muſik zum Anlaß des Wortes, daß die Pro- 
teſtanten und die Katholiken einander die Hälje abſchnitten und 
der Jude die Muſik dazu mache, ein Wort, daß in feiner 
ſchlagenden Bildhaftigkeit und Kürze ſo unübertrefflich iſt, daß 
gerade die liberalen Vertreter der „deutſchen Intelligenz“, ſchon 
vom äſthetiſchen Standpunkte, eine dauernde Freude daran haben 
müßten. Heute liegen die Dinge einerſeits, wie gejagt, jo, daß 
die Katholiken und Proteſtanten vielleicht einzuſehen be⸗ 
ginnen, wie tief und wahr dieſes Wort des Königs war, 
andererſeits iſt der Materialismus, ob ausgeſprochen oder nur 
als Negation des religiöſen oder philoſophiſchen Idealismus, 
nicht nur ungeheuer gewachſen, ſondern zugleich mit allen po⸗ 
litiſchen Elementen und Geiſtesrichtungen, die, ſei es ſchnell, ſei 
es langſam, Monarchie und Staat zerſtören wollen, verknüpft. 
Die Anhänger des organiſchen Staates mit der Monarchie an 
der Spitze müſſen alſo, wenn ſie ſich politiſch treu bleiben wollen, 
auf ſeiten der Kirchen ſtehen. Und ſie können das unbeſchadet 
ihrer etwa von denen der Kirchen abweichenden Weltanſchau⸗ 
ungen tun, denn auch in dieſem Falle iſt für fie, die ſie keine 
demokratiſchen Materialiſten ſind, die Kirche immer noch das 
bei weitem kleinere Übel, gegenüber dem Suſtande, der an ihre 
Stelle treten müßte, wenn ſie verſchwände. 

Der Juden haben wir im Verlaufe der vorhergehenden 
Betrachtungen verſchiedentlich beiläufig Erwähnung getan. Bei 


| 
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dem außerordentlichen und wachſenden Einfluß, den das Juden⸗ 
tum in Deutſchland ausübt, und bei ſeinem ausgeſprochenen Cha⸗ 
rakter, der ſich immer nach denſelben einheitlichen Geſichts⸗ 
punkten zur Geltung bringt, ſei es politiſch, wirtſchaftlich, pu⸗ 
bliziſtiſch oder literariſch uſw., iſt es trotz der Gefahr, hier und da 


in eine Wiederholung zu verfallen, notwendig, einige Worte über 
das Judentum, lediglich unter dem Geſichtspunkte des 
monarchiſchen Gedankens und der Monarchie zu jagen: 

Es iſt nicht möglich, feſtzuſtellen, wie viele in Deutſchland 
wohnende Juden ſich ſelbſt als Monarchiſten im Sinne der 
heutigen Derhältnijfe, auf dem Boden der preußiſchen und der 
Reichsverfaſſung, bezeichnen würden. Diele können es ſchwerlich 


ſein. Das ginge, ſchon wenn man nichts weiter wüßte, aus der 
Richtung der ausſchließlich von Juden abhängigen und von 
Juden gemachten Preſſe einwandfrei hervor. Soweit ſie nicht 
offen republikaniſch iſt, ſteht fie ſonſt lückenlos auf dem Stand⸗ 


punkte einer „freiheitlichen Richtung“ und die bedeutet in ihrer 
mildeſten Form: Anerkennung und Beſchleunigung der ſoge⸗ 


nannten Entwickelung von Kaijertum und Monarchie zum par⸗ 
lamentariſch regierten Staatsweſen, daneben möglichſte Derein⸗ 


heitlichung (ſiehe Teil 5) innerhalb des Reiches. Dieſe An 


ſchauungen und Forderungen ſtehen ebenſo durch, wie der inter⸗ 


nationale Grundton. Es gibt kein jüdiſches oder von Juden } 
beeinflußtes Blatt, das, ganz abgeſehen von Einzelfragen, nicht 


gewiſſermaßen a priori freihändleriſch und begeiſterte Pros 
phetin des freien Spieles aller Kräfte im wirtſchaftlichen und 


geſchäftlichen Leben wäre. Einzelne Ausnahmen machen da keinen 


Unterſchied und haben, jedenfalls bis jetzt, niemals den geringſten 
Einfluß auf die Richtung des deutſchen Judentums gehabt. klußer⸗ 
dem werden hier dieſe einzelnen Ausnahmen auch nur als möge 
lich vorausgeſetzt, bekannt ſind uns keine. Dieſe Richtung des 


deutſchen Judentums, worunter hier natürlich das ungetaufte 


ebenſo wie das getaufte zu verſtehen iſt, iſt die gleiche, wie 


ſeit Jahrtauſenden. Der Jude iſt ein Mann des Handels, und 


Strömungen und Siele 269 


wie bei allen, von denen man das ſagen kann, ſo iſt auch ihm 
der Handel alles. Seine Weltanſchauung, feine Reli- 
gion, alles baut ſich auf dem handel auf, und zwar 
auf einem jüdiſchen handel. Der handel der Welt ge⸗ 
hört dem Juden von Rechts wegen, er hat ihm immer 
gehört, von Rechts wegen, von Jahves Gnaden, und 
feinen Anſpruch darauf iſt er gewohnt, mit allen Mit⸗ 
teln durchzuſetzen, jedenfalls das zu verſuchen. Der 
Jude iſt über die ganze Welt verbreitet, feine Anſammlungspunkte 
liegen in den großen Hauptſtädten und Handelszentren. Der inter⸗ 
nationale Zuſammenhang der Juden iſt bekannt, ebenſo ſind es ihre 
Organiſationen, die, einerlei, für welche Sonderzwede ſie im Ein⸗ 
zelfalle geſchaffen find, immer den Suſammenhang vom Juden 
zum Juden feſtigen, innerhalb Deutſchlands und international. 
Jene Internationalität des Handels, von der wir an anderer Stelle 
ſprachen, findet im Judentum der Welt ihren vollkommenſten 
Ausdruck. Sie wirkt an ſich und von vornherein, und zwar ganz 
notwendigerweiſe, antimonarchiſch und antinational. Der Be⸗ 
weis iſt im Kapitel „Monarchie und Wirtſchaft“ geführt worden. 
Es iſt bisweilen dem entgegnet worden, gerade als Handelsleute 
hätten die 3. B. in Deutſchland wohnenden Juden das größte 
Intereſſe an dem Gedeihen des Reiches. Das iſt bis zu einem 
gewiſſen Grade richtig und es ſoll auch gern zugegeben werden, 
daß es einzelne ſittlich und geiſtig hochſtehende Juden gibt, 
die mit Aufrichtigkeit ein Gedeihen des Deutſchen Reiches zu 
fördern ſuchen und ein ſolches wünſchen. Die Sache iſt nur die, 
daß auch dann das, was dieſe Juden Gedeihen nennen, letzten 
Endes immer wieder auf das händleriſche Ideal des Gedeihens 
hinausläuft. Deſſen Verwirklichung untergräbt aber, wie wir 
ſahen, die Grundlagen des Reiches und Staates ſittlich durch 
die Serſtörung aller Autorität und wirtſchaftlich in Geſtalt 
der Herrſchaft des Prinzipes internationalen Fluktuierens aller 
Werte, Konzentration des wirtſchaftlichen Lebens im kapitaliſti⸗ 
ſchen Sinne, hier Rieſenkapitalanſammlungen, dort Rieſenprole⸗ 
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tarieranſammlungen, Preisgabe des Schwächeren, Vernichtung der ü 
kleineren und mittleren Selbſtändigkeiten, Loslöſung des ganzen 
Volkes vom Grund und Boden, Vernichtung der Wehrhaftigkelt 1 
Das ſind alles die Grundelemente derjenigen Auflöſung, die in 
der Revolution ihren ſchließlichen Ausdruck finden muß. Damit N 
ſoll nicht gejagt werden, daß die in Deutſchland wohnenden Juden 
darauf ausgehen, das deutſche Kaiſerhaus und die monarchiſchen 
Häuſer unter das Fallbeil zu bringen, und ebenſowenig, eine ſolche ji 
Revolution unter allen Umſtänden ſich in den traditionellen For⸗ n 
men abjpielen zu laſſen, von der der „ehrwürdige, alte Bebel“ 
und ſeine radikalen Genoſſen träumen, unter denen freilich auch 
das jüdiſche Element hervorragend und führend vertreten iſt. Ruf 
all das kommt es hier nicht an. Es liegt uns auch fern, hier von 
den Juden im Tone des agitatoriſchen Dorwurfes zu reden, oder 
des Angriffes. Gerade aber das Beſtreben, ſachlich zu ſein, ges 
ſtattet nicht, an dieſer ihrer, von den Juden ſelbſt immer aner⸗ 
kannten Eigenſchaft vorbeizugehen, welche in der Auflöfung oder 9 
Umwälzung des Staates gipfelt, in dem ſie wohnen. Der bekannte 
jüdiſche Geſchichtsſchreiber Grätz, der eine ſiebzehnbändige Ge⸗ 
ſchichte des Judentums geſchrieben hat, ſpricht das Wort: „Die 
Revolution iſt immer der Stern Judas geweſen.“ Die Geſchichte 
der Juden gibt den Beweis, daß ſie ſich an jeder Revolution an⸗ 
regend und, wo tunlich, führend beteiligt haben. In allen Rex 
volutionen, ſei es ſolchen von oben, fer es ſolchen von unten, 
haben ſie, abgeſehen von dem gewiß auch beträchtlichen ge⸗ 9 
ſchäftlichen Gewinne, für ihre Stellung im Staate erhebliche Vor⸗ 
teile herausgeſchlagen. „Erſt die Schlacht bei Jena, welche den I 
Hochmut demütigte, die ausgedehnten Eroberungen der Franzoſen 
in Deutſchland und das erwachte lautere Freiheitsgefühl (J) des 
deutſchen Volkes verhalfen den Juden, teilweiſe die Ebenbürtig⸗ 
keit (1) zu erlangen.“ 

Geſchäft und Stellung kann man durchſchnittlich geſprochen 
bei den Juden ebenſo identifizieren, wie Geſchäft und Raſſen⸗ 
gefühl und dieſe beiden mit der jüdiſchen Religion. 
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Die jüdiſche Geſchichte zeigt, und entſprechend ebenſo die 
nichtjüdiſche, daß in allen Monarchien der Jude verſuchte, auf 
den Herrſcher Einfluß zu gewinnen, ſei es als Arzt, ſei es als 
Geldmann. Wir haben aber keinen einzigen Fall in der Geſchichte 
zu verzeichnen, wo ſolche Juden ihren Einfluß und ihre Macht 
zur Stärkung der Monarchie und im nationalen Sinne des be⸗ 
treffenden Volkes ausgenutzt hätten, ſondern ſtets geſchah es im 
umgekehrten Sinne: für das Geſchäft und für das Judentum. 
Dom Standpunkte des überzeugten und feiner Raſſe nach 
beſtimmt gearteten Juden läßt ſich das durchaus begreifen, aber 
es iſt nicht der deutſche Standpunkt. Man täte unrecht daran, dem 
Juden daraus einen Vorwurf zu machen. Ebenſogut könnte 
man der Wolke einen Vorwurf machen, daß ſie die Sonne ver⸗ 
dunkelt oder daß ſie regnet. Vorwürfe verdient nur Unaufrichtig⸗ 
keit und Verſchleierung. 

Die Formen wechſeln im Caufe der Jahrhunderte und die 
Sorm der Stellung des Judentumes zur Monarchie hat eben- 
falls gewechſelt, ihr Weſen aber nicht. Wie wir an anderer Stelle 
ſchon ſahen, iſt der Geſchäfts⸗ und Händlergeiſt an und für ſich 
autoritätlos. Nicht nur die Juden, als Juden, ſondern zum Bei- 
ſpiel die, allerdings von Anfang an ſehr ſtark mit jüdiſchen Elemen- 
ten durchſetzten, Vereinigten Staaten zeigen es in verhältnismäßig 
reiner Form. Sombart nennt ſie in ſeinem Buche das Judenland. 
In Frankreich befindet ſich das Geſchäftsleben annähernd aus⸗ 
ſchließlich in jüdiſchen händen, und das politiſche ſteht in her- 
vorragendem Maße unter jüdiſchem Einfluß. Die alles negierende 
und wachſende Autoritätloſigkeit wird von vielen Franzoſen auf 
den jüdiſchen Einfluß geſchoben. Dieſer Einfluß iſt um ſo ſtärker, 
weil der Franzoſe im Durchſchnitt ein im jüdiſchen Sinne 
ſchlechter Geſchäftsmann iſt. Der genannte Geſchichtsſchreiber 
Grätz drückt die Sache freilich in anderer Weiſe aus, wenn er 
ſchreibt: daß der franzöſiſche und der talmudiſche Witz des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts, alſo wohlgemerkt, zur Revolutionszeit, 
einander als verwandt erkannt, entgegengekommen und umarmt 
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hätten. Dieſe „Umarmung“ iſt im Laufe der Jahre immer 

I fefter geworden, aber im nationalen Sinne jedenfalls hat fie 
dem franzöſiſchen Volke keine Früchte getragen, im Gegenteil, 
was gerade in Frankreich, dieſem Muſterlande des feurigen 
Nationalismus, beſonders ſchwierig ſein mußte, zur völkiſchen 
Serſetzung beigetragen und den Radikalismus der Demokratie 
aufs Außerſte getrieben. Das franzöſiſche Judentum iſt es ges 
weſen, daß in dem wütenden Kampfe gegen die Kirche führte 
und unermüdlich antrieb. 

Auf die Frage, wo das Judentum keinen Kampf gegen die 


chriſtliche Kirche führe, ließe ſich nur antworten: da, wo keine 

| Kirche mehr iſt. Der Kampf wird unter allen jenen unzähligen 
f Phraſen und Dorwänden betrieben, wie: Aufklärung, Gewiſſens⸗ 
ö zwang ujw. Es gibt keine irgendwie geartete Autorität im Staate, 
N die nicht von den Juden geleugnet, lächerlich gemacht, verächtlich 
j gemacht, beſchimpft und wenn irgend möglich aus der Welt, 
geſchafft wird, — wenn fie nicht dem Einfluſſe der Juden zus 

gänglich iſt, oder ſich in ihrem Dienſte befindet. Das geſchieht 

nicht aus Leidenſchaft, ſondern, weil den Juden das alles bes 

ſchimpfenswert und vernichtenswert vorkommt, weil ſie ſich beſſer 

0 dabei ſtehen, wenn die Achtung vor den Autoritäten verſchwindel 
| und eben durch ſie zerſetzt wird. Das alte Wort Mommſens vom 
Fermente der Dekompoſition verliert dadurch nicht an Gültige 

keit und Wahrheit, daß es aus ſpäteren Auflagen feiner römiſchen 

Geſchichte verſchwunden iſt. Und heute ernſter denn je ſollte d ö 

Warnung dieſes politiſch kraß liberalen Geſchichtsforſchers vor den 
1 Deutſchen ſtehen, wo das wirtſchaftliche Moment, und das des 
Handels beſonders, für die Welt und auch für das Deutſche Reich 
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dem monarchiſchen Gedanken entgegen. Dieſe Rückſichtsloſigkeit 
iſt aber vorhanden, ſie trachtet, außer in kaufmänniſchen ſich in 
allen Ständen und Berufen geltend zu machen. Die Gefahr iſt um 
fo größer, weil die Arbeit eine unauffällige iſt, wie es im Weſen 
der Serſetzung liegt. 

An dieſem Urteile kann auch dadurch nichts geändert werden, 
daß es Juden gibt, die monarchiſch ſind, die auch be⸗ 
ſtrebt ſind, aufrichtig ihre Pflichten gegen Staat und Reich zu 
erfüllen. Don ſolchen Juden wird häufig behauptet, daß ſie 
nur durch ihre benachteiligte Stellung im Staate in die linken 
politiſchen Lager gedrängt würden, ſie würden gern konſervativ 
werden, könnten das aber natürgemäß nicht, ſolange die konſer⸗ 
vative Partei den bekannten „Serſetzungsparagraphen“ in ihrem 
Programme habe uſw. Der gleiche Standpunkt wird von einer 
jüdiſchen Richtung vertreten, deren Vertreter freilich nicht ſehr 
zahlreich fein dürften, die einen ſogenannten Kulturkonſervatismus 
wünſcht. Wir wollen die Phantaſie des Leſers hinſichtlich der Be⸗ 
deutung des Begriffes nicht beanſpruchen und können uns mit 
der Feſtſtellung begnügen, daß der Kulturkonſervatismus die⸗ 
ſelbe Lebensfähigkeit und Geſtalt haben dürfte, wie die klaſſiſche 
Chimära oder ähnliche Gebilde. — Man kann dieſen und ähn⸗ 
lichen Erklärungen und berſicherungen im Einzelfalle wohl einen 
individuellen Wert beimeſſen. Immerhin wäre aber auch, wenn 
man das Argument verallgemeinert gelten laſſen wollte, damit 
keineswegs ſachlich erklärt, daß das Judentum in den 
offen und verkappt republikaniſchen parteien und 
in deren preſſe eine beherrſchende Rolle ſpielt. Würde 
die konſervative Partei von den Juden durchſetzt, ſo könnten 
daraus keine konſervativen Juden werden, ſondern nur ein jüdiſcher 
Konſervatismus, ebenſo, wie wir einen jüdiſchen Liberalismus 
haben, der ſich von dem alten naiven deutſchen Liberalismus 
himmelweit unterſcheidet. Setzt man bei jenen vereinzelten Aus- 
nahmen aber auch Treue und Glauben im höchſten Maße vor⸗ 
aus, ſo iſt es doch ausgeſchloſſen, daß ſie ihren Monarchismus 
18 
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empfinden und aus ihrer Weltanſchauung ableiten oder ihn N. 
in ihr begründen könnten. Es wäre das ebenſogut ein Wider 
ſpruch in ſich ſelbſt, wie wenn man verlangte, daß ein Jude 
deutſches Nationalgefühl haben ſallte, oder glaubte, daß er es 


beſitzen könnte. 

Dieſer Stand der Dinge kann durch nichts beeinflußt werden, 
weil der Kaſſencharakter unveränderlich iſt. Gerade beim Juden⸗ 
tum liegen die Beweiſe der Jahrtauſende vor. Die Gegenwarts⸗ 
menſchen laſſen ſich in dieſem Punkte aber oft täuſchen, wohl 
weil ſie ſich täuſchen laſſen wollen, aus Gründen, die in den 
Rahmen dieſer Betrachtung nicht hineingehören. Eine ſolche 
Täuſchung iſt es auch, wenn z. B. ein Herrſcher den Juden ent⸗ 
gegenkommt und perſönlich oder politiſch, oder beides, ihr Wohl⸗ 
gefallen erregt. Man denke, um ein vergangenes Beiſpiel zu 
nehmen, an König Eduard von England. Er liebte den Der- 


kehr mit Juden, machte fie zu feinen Vertrauten, arbeitete mit 
ihnen uſw. Gewiß iſt dieſer König gerade von den Juden während 


ſeiner Lebzeiten verehrt und umſchmeichelt, nach ſeinem Tode 
betrauert worden. Denkt man ſich den gleichen Fall nach Deutſch⸗ 


land übertragen, wo unendlich viel mehr an Monarchie und Mon⸗ 


archismus zu verderben iſt, als in England, ſo würden weder dieſe 


noch andere Juden minder antimonarchiſch wirken, als wenn ſie 


dem Monarchen nicht perſönlich ergeben wären. Darüber ſich 
zu täuſchen, würde ein ebenſo ſchwerer Fehler ſein, wie die An⸗ 
nahme, daß der Jude durch Aljimilation feine raſſiſchen Eigen⸗ 
ſchaften verlöre. Wir ſehen dabei ganz von der Tatſache ab, 
daß heute weniger denn je von Aſſimilationsgedanken im Juden⸗ 
tume die Rede iſt. Mehr denn je wächſt mit der Stellung, die 
fie im Deutſchen Reiche einnehmen, die Zuverſicht, ihren gewal⸗ 
tigen Einfluß weiter ſteigern zu können. 

Der antimonarchiſche Einfluß des Judentums iſt gerade 
in Deutſchland deshalb fo gefährlich, weil dem Durchſchnitts⸗ 
deutſchen der Verächter und Spötter beſtehender Einrichtungen 
immer imponiert. Der Deutſche, der nur in Ausnahmefällen 
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Dialektiker iſt, läßt ſich durch die jüdiſche Dialektik einſchüchtern, 
hält fie für geiſtreich und die Blüte eines überlegenen Deritandes, 
das Seichen einer „höheren Warte“. Er ſieht häufig nicht, oder 
erſt ſpät, daß es ſich letzten Endes nur um Derneinung und um 
Serſtörungsarbeit handelt. Er erwartet den großen Verſprechungen 
und Redensarten gemäß mit vertrauensvoller Beſtimmtheit, daß 
das neue Leben der Freiheit und Aufklärung nun auch aus den 
Ruinen blühen werde und wird zu ſpät gewahr, daß das, was 
aus den Ruinen blüht und blühen kann, nur der Geiſt des Kapi⸗ 
talismus, des Internationalismus, des Materialismus und des 
5nnismus iſt. 

Es muß wundernehmen, wenn gebildete Leute in Deutſch⸗ 
land nicht dieſen geradezu ſchreienden Gegenſatz zwiſchen dem 
Geifte und der Tätigkeit des Judentums einerjeits, der nationalen 
und monarchiſchen Idee andererſeits, bemerken oder bemerken 
wollen. Das ſind, ebenſo wie die hier angeſtellten Betrachtungen, 
Dinge, die mit einem ſogenannten Antifemitismus gar nichts zu 
tun haben. Man kann dem einzelnen Juden, dem Judentum an 
und für ſich, ſofern es ſich an und für ſich betrachten ließe, mit 
dem größten Wohlwollen gegenübertreten. Der kritiſchen Schärfe 
aber, durch die ſich gerade das Judentum zu ſeinem eigenen Stolze 
in ſo hohem Maße auszeichnet, müßte es unſachlich erſcheinen und 
damit unverantwortlich, wenn der Deutſche, der monarchiſch 
denkt und die Monarchie zu ſtützen beabſichtigt, nicht auf die 
immer mehr wachſende Gefahr aufmerkſam machte, die in dem 
ſteigenden Einfluſſe des jüdiſchen Geiſtes in Deutſchland ent⸗ 
halten iſt: des jüdiſchen Geiſtes, das ſei zum Schluſſe 
geſagt, der an und für ſich, der in allen ſeinen 
Außerungen den Gegenpol des monarchiſchen Ge⸗ 
dankens und einer ſtarken, mit der Nation ver- 
wachſenen wehrhaften und freien Monarchie bildet. 
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Neunter Teil 


Nur Kraft und Wille 


Die Frage, welche ſich Viele vorlegen, iſt die, ob nicht tat⸗ 


ächli i ie in i jetzi Geſtalt ge⸗ 
ächlich die Tage der Monarchie in ihrer jetzigen f 
19 70 ſeien, ob es nicht auch vom monarchiſtiſchen Standpunkte 


klüger und richtiger ſei, das „Mögliche zu retten“ und auf 
unhaltbare Poſitionen zu verzichten. Wahrhafte Monarchiſten 
ſprechen ſolche Bedenken und Befürchtungen nicht aus, aber ſie 
werden, wie geſagt, vielfach gehegt, und dieſes Gefühl allein be⸗ 


einträchtigt naturgemäß die Kraft der tatſächlichen Stellung⸗ 


nahme. Würde eine ſolche Auffajjung allgemein, ſo wären allein 
infolgedeſſen die Tage der Monarchie gezählt. Wir haben verſucht, 
ein Bild von den heutigen Auffaſſungen und Strömungen zu geben 
und können jetzt, am Ende, nur wiederholen, was am Anfange ge- 
ſagt wurde, daß, wie überall im Leben, die angreifende Partei 
caeteris paribus zunächſt ſtärker ſcheint, als ſie iſt, aber auch tat⸗ 
ſächlich eine relative Mehrſtärke beſitzt, ſolange die verteidigende 
Partei nicht alle ihre Kraft geſammelt, entwickelt und gezeigt 
hat. So betrachtet, liegt ein ſehr tiefer Sinn in dem Worte, daß 
die beſte Verteidigung im Angriff beſtehe. Wenn die Verteidigung 
nicht zum Angriff wird, jo muß ſie eben deshalb ſchwächer 
fein, weil ohne Angriff die volle Ausnutzung und 
Entwickelung der vorhandenen Kraft nicht möglich 
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iſt. Aus dieſem Grunde, deſſen Richtigkeit wohl auf allgemeine 
Anerfennung Knſpruch machen kann, werden, von Gegnern wie 
von Freunden, die monarchiſchen Kräfte in Deutſchland allge⸗ 
mein und gewaltig unterſchätzt. Wieder andere aber ſagen, man 
ſolle nur abwarten, bis die Entſcheidung nahe, dann würden 
dieſe Kräfte erwachen und mit Erfolg ihre Pflicht tun. Vor dieſer 
Entſcheidungsſtunde aber ſei es richtiger, ſich ruhig zu verhalten, 
um durch Kampf und Widerſtand die Gegenkräfte nicht unnötig 
größer werden zu laſſen. Das klingt plauſibel genug, ſtimmt 
aber nicht. Einmal, wie geſagt, improviſieren ſich auch der⸗ 
artige Kräfte nicht mehr in unſerer Seit, wo die Parole der 
Organiſation das ganze öffentliche Leben beherrſcht. Dann aber, 
und das iſt eine Hauptſache, die nicht eindringlich genug gepredigt 
werden kann: jene „Entſcheidungsſtunde“ braucht nicht mit Ge⸗ 
töſe und Geſchrei und derart einzutreten, daß die Vertreter der 
Monarchie überhaupt in die Cage kommen, ſich um den Thron 
zuſammenzuſchließen und mehr oder minder gewaltſame Angriffe 
abzuwehren. Dieſe Stunde der Entſcheidung iſt in 
jedem Augenblide vorhanden. Jeder Augenblick des 
öffentlichen und politiſchen Lebens bringt ein Stück und enthält 
ein Stück der Entſcheidungsſtunde. Nicht im Anſturme, ſondern 
in dem zielbewußten Arbeiten liegt die Gefahr und ihr kann 
nur durch die gleichen Methoden, bei fortwährender Ausdauer, 
Wachſamkeit und Regſamkeit wirkſam entgegengetreten werden. 

Bereit ſein und Wachſamkeit iſt hier alles. Beide wollen 
betätigt ſein, um überhaupt etwas zu ſein. Und da möchten wir 
auf eins hinweiſen, was in Deutſchland geradezu typiſch iſt: 
die Scheu des Bekenntniſſes zur lückenloſen mon- 
archiſchen Anſchauung. Im Laufe dieſer Betrachtungen iſt 
wiederholt erörtert oder angedeutet worden, in welche Unklar⸗ 
heit und Irrtümer Monarchiſten, insbeſondere der Perſon des 
Monarchen gegenüber, gebracht werden können. Das iſt eine Sache 
für ſich, und doch wieder nicht, denn ſie wird mit der Forderung 
getroffen, daß der in ſich ſichere Monarchiſt auch nach 


— 
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zen zieht. Die zieht man dann nicht nur für ſich ſelbſt, ſon⸗ 


dern zumal für die Ungewiſſen und Schwankenden und Unklaren. 
Jede poſitive Betonung dieſer Art, und mag fie im Eleinjten 


Kreiſe erfolgen, hat einen Bruchteil werbender Kraft, wie ihr 


Fehlen nur die Kräfte der gegenſeitigen kinſchauung ungehindert 
zur Geltung gelangen läßt. Mit ſogenannten Kundgebungen iſt 
es nicht getan; man weiß, wieviel Kapital die Gegner gerade 


aus dem fogenannten Hurrapatriotismus zu ſchlagen pflegen. ö 


Andererſeits iſt ſelbſtverſtändlich, daß Kundgebungen einen 


hohen Wert haben können und unter Umſtänden geradezu 


notwendig ſind. Es ſei nicht nur zugegeben, ſondern mit 


Nachdruck betont, daß auf der monarchiſchen Seite vielfach 
die nötige Vertiefung in weiteren Kreifen fehlt, und das 


kommt wieder daher, daß nicht genügend auf Vertiefung ge⸗ 
arbeitet wird. In den offen oder verkappt republikaniſchen 
Kreiſen iſt jeder kleine Agitator mit einem reichhaltigen Lager 


an geſchichtlichen Erinnerungen und Doktrinen ausgerüſtet, um 


gerade die Notwendigkeit einer Veränderung des Staatsſyſtems 
zu beweiſen und geſchichtlich plauſibel erſcheinen zu laſſen. Daß 
es ſich dabei um gefälſchte Geſchichte handelt, braucht in dieſem 
Suſammenhange nur erwähnt zu werden, denn der Kernpunkt 
liegt in der Tatſache, daß die Gewonnenen oder die zu Gewinnen⸗ 
den eine „politiſch wiſſenſchaftliche Begründung“ oder auch eine 
„allgemein menſchliche“ mundgerecht vorgetragen erhalten. Auf 
der monarchiſchen Seite wird hier, wie geſagt, lange nicht genug 
getan, obgleich es leicht wäre und obgleich man den anderen 


Seiten gegenüber den entſcheidenden Vorteil hat, weder die Ger 


ſchichte, noch die Weltanſchauung fälſchen zu brauchen, um den 
monarchiſchen Standpunkt zu vertreten und zu begründen. Mit 
allgemeinen Redensarten und mit Verſicherungen unverbrüchlicher 
Treue, ſo lobenswert dieſe an ſich auch ſind, iſt es in dieſem wer⸗ 
benden Kampfe nicht, und mit jedem Jahre weniger, getan. 


Andererſeits aber iſt das Feld, richtig beackert, ein ſehr fruchtbares. 
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Angedeutet haben wir vorher, daß die Gegner der jetzigen 
verfaſſung ſehr möglicherweiſe geneigt fein könnten, den Mon⸗ 
archen ſelbſt als den Ort des geringſten wider— 
ſtandes anzuſehen und zu behandeln. Wiederum muß 
erinnert werden an die Novemberereigniſſe und an die Dro- 
hung eines Teiles der Preſſe, daß das Offizierforps der Armee 
nicht mehr zuverläſſig im monarchiſchen Sinne ſei. Es liegt 
auf der Hand, daß derartige Darſtellungen ganz ohne Wir⸗ 
kung auf einen Monarchen nur ſelten bleiben werden, wobei 
natürlich nicht ausgeſchloſſen iſt, daß ſie in anderen Momenten 
ausreichende oder überwiegende Gegengewichte finden. Nicht zu⸗ 
letzt wird Maß und Art der Wirkung in der Charakterſtärke, der 
Eindrucksfähigkeit und der Fähigkeit ſelbſtändigen Urteilens des 
Monarchen liegen. Ein ſehr ſchlagendes und dabei erhebendes 
Beiſpiel bietet wieder das verhalten König Wilhelms I. in 
der Konfliktszeit der ſechziger Jahre. erkannt, vielfach ge⸗ 
haßt und von der gegneriſchen Majorität in maßloſer Weiſe ver⸗ 
unglimpft, blieb er ſtolz, klar und feſt auf ſeinem Standpunkte 
ſtehen und benutzte andererſeits in ebenſo gerechtfertigter wie 
praktiſch politiſch richtiger Weiſe die Stimmung der Monarchiſten 
im Lande, wenn fie ihre Abordnungen oder ſchriftliche Der: 
trauenskundgebungen an den König ſchickten. hunderte von 
Malen hat König Wilhelm damals perſönlich zu 
ſolchen Abordnungen geſprochen und ihnen mit der 
ihm eigenen klaren Feſtigkeit und einfachen Würde 
die Lage auseinandergeſetzt, ſein Recht betont und 
für ihre Anhänglichkeit gedankt. Er griff alſo da⸗ 
mit unmittelbar in die Tagespolitik ein, und zwar in die aller- 
wichtigſten und entſcheidendſten Fragen. Der König ſcheute ſich 
auch nicht, ſich perſönlich in ſeinen Anſprachen einzuführen und 
ſich zu bezeichnen. Wohlüberlegte und feſte Worte eines Mon⸗ 
archen in einer entſcheidenden und kriſenhaften Zeit werden heute 
und in Sukunft von ebenſo hoher Bedeutung fein, wie ſie vor 
fünfzig Jahren waren. Erforderlich dazu iſt jener fürſtliche In⸗ 
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ſtinkt, wie ihn Wilhelm I. in jo außerordentlich hohem Maße 
beſaß, vor allem aber, daß jedes Wort, was der Monarch ſpricht, 
auf einem Begriffe und Gefühle ruht, die wiederum feſt in ſeiner 
Tatkraft verankert ſind. 
In Deutſchland iſt es zu einer Art dogmatiſchen Aber⸗ 
glaubens geworden, daß das Reich und Preußen in ſeinen 
Grundfeſten erſchüttert würden, wenn der König und Kaijer ohne 
die bekannten Bismarckſchen miniſteriellen Bekleidungsſtücke ſich 
äußerte und in den Tageskampf einträte. Allgemein iſt dieſer 
Bismarckſche Standpunkt ſelbſtverſtändlich voll berechtigt, dar⸗ 
über kann kein Zweifel ſein, und die Verfaſſung enthält die 
Forderung ſchon ſtillſchweigend. Andererſeits würde Bismarck 
aber der Letzte geweſen ſein, der daraus ein Dogma gemacht 
hätte. Man beurteile in dieſem Zuſammenhange die überaus 
zahlreichen Reden König Wilhelms I. in der Konfliktszeit 
über Dinge der Tagespolitik und über die Lebensbedingungen 
der Monarchie. Was würde man heute ſagen, beiläufig bemerkt, 


wenn der König und Kaiſer nach den Novemberereigniſſen einen ähn⸗ 


lichen Brief an einen Abgeordneten geſchrieben hätte, wie König 
Wilhelm I. an herrn von Dinde! Und doch bezweifeln wir 
nicht im mindeſten, daß, wenn Kaijer Wilhelm II. in jenen 
Monaten, wo es ſich um Monarchie und Kaijertum, um den 
König von Preußen und um den Kaijer handelte, unbekümmert 
um Bedenken und Dogmen, ſelbſt das Wort ergriffen und mit 
Klarheit, Feſtigkeit und Einfachheit ſich an die Öffentlichkeit 
gewendet hätte, wenn aus der Chamade eine Fanfare geworden 
wäre, wenn der Kaifer mit derſelben perſönlichen Natürlichkeit, 
wie ſein Großvater, geſprochen hätte —, daß dann Monarchie 
und KHaiſertum geſtärkt, und die Partei aufrichtiger Monar⸗ 
ſchiſten gemehrt aus dem Kampfe hervorgegangen wäre. 

Dem Kaijertume und der Monarchie zum heile gereichen 
können die Novemberereigniſſe noch immer und es iſt mög⸗ 
lich, daß die dazu erforderlichen inneren Vorgänge bereits im 
Gange ſind. Ob es der Fall iſt, vermag niemand zu ſagen und 


Nur Kraft und Wille 281 


nur eine erneute Probe könnte es zeigen. Daß dieſe Probe früher 
oder ſpäter kommen wird, daß ſie keine einfache, ſondern eine 
verſchärfte Wiederholung unter ſehr viel größerem Kraftaufwande 
fein wird, als bisher, darüber kann wohl kaum ein Zweifel 
obwalten und ebenſowenig wie die Monarchiſten ſich dem ver⸗ 
ſchließen, ſo tun es hoffentlich nicht die Monarchien, und vor allem 


nicht der Träger der Kaiſerkrone. 


Die Vorteile und der Fortſchritt, den man in richtig ge⸗ 
zogenen Lehren der Novemberereigniſſe erblicken könnte, gehn 
aus dem Inhalte unſerer geſamten Betrachtungen hervor. Kurz 
zuſammengefaßt find es die folgenden: Die Novemberereigniſſe 
und hauptſächlich was aus ihnen folgte, haben dem monarchiſchen 
Teile des deutſchen Volkes gezeigt, ſoweit er ſich darüber noch 
im unklaren war, daß Monarch und Monarchie, daß Kaifer 
und Kaiſertum nicht zu trennen ſind, daß jeder Schlag, der nach 
der Perſon geführt wird, auch die Sache der Monarchie trifft. 
Die wahren Anhänger der Monarchie müſſen aus jener Be⸗ 
wegung vor allem gelernt haben, wie tief in diejenigen Parteien 
hinein die Gegner der jetzigen monarchiſchen Verfaſſung in Reich 
und Staat hineinreichen, welche in normalen Zeiten vor Königs- 
und Kaijertreue überfließen. Richtig erkannt, wäre das vielleicht 
die allerfruchtbarſte Lehre, und Hunderttauſende von Deutſchen 
müſſen, wenn ſie alle Umſtände erwägen, zum Ergebniſſe kommen, 
daß die Flagge, der ſie bisher folgten, eine falſche Flagge iſt. 
Wir haben in den Seiten, die dem November 1908 folgten, ge⸗ 
ſehen, wie gerade dieſe Strömungen und parteien, die der, mittleren 
Linie“, mit ängſtlicher Scheu vermieden, von jenen Ereigniſſen zu 
ſprechen. Sie ſahen ein, daß ihnen das nach dem Durchdringen 
des wahren Sachverhaltes nur nachteilig fein könnte. So wurde 
denn für die breitere Öffentlichkeit die unwahre Redensart er⸗ 
funden: der Deutſche Kaiſer habe „mit feinem Volke feinen Frieden 
gemacht“, er habe einen Pakt mit ihm geſchloſſen, damals in jenem 
„großen geſchichtlichen Augenblide”, wo Fürſt Bülow in Potsdam 
erſchien. Dieſe ſogenannte breitere Öffentlichkeit glaubte das un- 
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beſehen und glaubt es auch heute noch. Es iſt für fie das ber 


quemſte, und was glaubt ſie nicht überhaupt, wenn es ihr 


bequem iſt! Als aber die Königsberger Rede im Auguft 1910 


gehalten wurde, da war die erſte Regung: das ſei „ein Sturm. 


zeichen“. Die klugen Leute ſagten ſich aber, aus dieſer Rede 


fei dem Kaiſer mit beſtem Willen keine Novemberwiederholung 


zu machen, man würde nur ſelbſt den Schaden davon haben, 


und jo wurden die übereifrigen Organe der öffentlichkeit 


wieder zurückgepfiffen; ſie redeten ſich ſo gut und ſo ſchlecht, 


wie es ging, heraus. Bis zum nächſten Male! Das nächſte Mal 
dürfte die Monarchiſten in einem ungleich höheren Zuftande 
der Klarheit und Bereitſchaft finden, darüber iſt kein Sweifel 


möglich, und die vielen Schwankenden und Unſicheren, die Leute 
der mittleren Linie, die, wie überall, auch da zu finden ſind, 


werden ſich entſcheiden müſſen und müſſen ſich ſchon jetzt N 


entſcheiden. Sie müſſen id jagen, daß gerade auf 


dieſem Gebiete der Frage der Monarchie ein fauler 
Friede hundertmal ſchlimmer iſt, als ein offener 


Krieg. Bequemer iſt der faule Friede ſicherlich für viele, welche 


dazu da wären, um die monarchiſche Sache zu verteidigen. Aber 


die Faulheit im Sinne des Wortes iſt dann nur auf ihrer Seite. 


Die Gegner arbeiten unabläſſig und eifrig, und es iſt ihnen viel 


lieber, wenn ſie dieſe Arbeit ohne allgemeinen Lärm und Kampf⸗ 


geſchrei fördern können und ohne einem aktiven Widerſtande zu 
begegnen; das iſt doch recht begreiflich und natürlich. Iſt nach 
her die Wühlarbeit bis zu einem gewiſſen Grade gediehen, fo 
braucht der offene Konflikt nicht mehr gefürchtet zu werden, 
weil die Kraft des monarchiſchen Widerſtandes ungeübt und un⸗ 
betätigt, wie ſie war, und unorganiſiert und ungeführt, nicht 
mehr imſtande iſt, Widerſtand zu leiſten, oder ſie wird überraſcht 
wie 1908. Dann ſehen ſich dieſe friedliebenden Leute vielleicht 
alle vor der Cage, daß die Entwickelung nun einmal zum parla⸗ 
mentarismus geführt habe und es am beſten ſei, ſich ruhig, und 
ohne den Körper der Nation zu erſchüttern, darin zu finden. 
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Dieſe Lehre der Novemberereigniſſe kann alſo, wenn ſie 
nicht unter den Scheffel geſtellt wird, eine helle Leuchte im 
Dienſte der Monarchie werden. Als weitere Lehre ſehen wir dem⸗ 
zufolge die fortſchreitende reinliche Scheidung zwiſchen Mon⸗ 
narchiſten und Antimonardijten an. Die allgemeine Erkenntnis, 
daß der Parlamentarismus in Deutſchland und Preußen eine 
grundſtürzende Revolution, niemals eine Entwickelung, bedeuten 
kann, würde ein ungemein wichtiges Siel der Auftlärungsarbeit 
fein müffen, im beſonderen zu zeigen, daß es ein ſachliches wie 
politiſches Unding iſt, wenn Vertreter der „mittleren Linie” wohl⸗ 
wollend und verſöhnlich meinen, man wolle ja gerne dem Kaijer 
und Könige geben, was ſein ſei, aber das Volk ſchreite eben an 
Reife fort und ein bißchen mehr Rechte und Freiheit müſſe es 
ſchon erhalten. Abgeſehen von der früher erörterten Unmöglich⸗ 
keit, von der Unſinnigkeit und auch meiſt von der vorhandenen 
Unaufrichtigkeit dieſes Argumentes, wäre darauf zu erwidern, 
daß das Reihstagswahlrecht und die parlamentariſchen Verhält⸗ 
niſſe überhaupt für die politiſchen Parteien bis jetzt noch einen 
zu großen Anzug darſtellen. Sie ſind noch lange nicht in ihn hin⸗ 
eingewachſen. Wann ſie es ſein werden? darüber wird jede 
Partei eine andere Antwort geben. Wir möchten ſagen: Wenn 
das Parlament erkannt und betätigt hat, daß es dazu da iſt, 
um im Derein mit den monarchiſchen Organen die deutſche Na⸗ 
tion zu fördern und wenn es, oder Teile von ihm, aufgehört 
haben, ſich als Vertreter der Reaktion des ſogenannten Dolfes 
gegen die Monarchie zu betrachten. Daß dieſe Erkenntnis tat⸗ 
ſächlich eintreten werde, glauben wir nicht, zumal das beſtehende 
Keichswahlrecht nicht angetan iſt, anders als negativ, politiſche 
Erkenntnis zu fördern. Poſitiv fördert es nur Verblendung und 
Größenwahn der Maſſe. Dieſer ungeſundeſte aller Zuftände iſt 
zugleich der denkbar unreifſte. Noch heute denkt der deutſche 
Staatsbürger, wie wir an anderer Stelle ſagten, daß die Par⸗ 
lamente in Deutſchland Barrikaden darſtellen, die das 
„Volk“ gegen die Monarchie errichtet habe und von denen 
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aus ſie früher oder ſpäter dem Dolfswillen völlig weichen 
müſſe. Auch hier können die Novemberereigniſſe in hohem g 


Grade lehrreich wirken. Der weniger politiſch denkende Teil 
des deutſchen Volkes wird aber ſchon genug aus jenen trüben 
Tagen gelernt haben, wenn er ſich zu Gemüte führt, wie groß 
die perſönliche Ungerechtigkeit gegen den Monarchen war und 
wie die Bewegung ihr Siel damals nicht erreichte und nicht 
erreichen konnte, weil fie auf Unwahrheit und Lüge auf 
gebaut war. 

Der Angelpunkt der Frage, ihrer Behandlung und ihrer 
Entwickelung bleibt die Perjon des Monarchen ſelbſt— 
Der jetzige Kaiſer mag damals während der Novemberereigniſſe 
vielleicht daran gedacht haben, wie die Vertreter des Liberalis- 
mus gerne die Jakobiſche phraſe im Munde führen: daß die 
Könige die Wahrheit nicht hören wollten. Dieſe ſelben politiſchen 


Richtungen bedienten ſich damals mit demſelben Männerſtolze 


der frivolſten und ungerechteſten Unwahrheiten über den König 
und gegen den König „für die Rechte des Volkes und für die 
Souveränität des Volkswillens“. Am meiſten charakteriſtiſch wird 
die an anderer Stelle beſprochene, kaum verſteckte Drohung 
einer beginnenden Unzuverläſſigkeit des Offizier korps bleiben. 
Schon in dieſem Sinne konnten und können die Novemberereigniſſe 
auch für die Monarchen eine fruchtbare Lehre bilden. 

Die Kraft und der Einfluß des Monarchen, an erſter Stelle 
des Trägers der Kailerkrone, iſt ein ganz ungeheurer, ein viel 
größerer, als man im heutigen Deutſchland allgemein anzu⸗ 
nehmen pflegt; ja, vielleicht auch größer, als der Träger der 
Kaiſerkrone ſelbſt glaubt. Damals hätte es, wie gejagt, viel⸗ 
leicht in ſeiner Hand gelegen, ſelbſt den Steuerungshebel der 
Richtung der öffentlichen Meinung herumzuwerfen. Dem ſei 
nun wie ihm ſei. Wir willen nicht, wie der Deutſche Naiſer 
über dieſe Dinge denkt, und brauchen es auch nicht zu wiſſen. 
Was die Nation aber wiſſen und fühlen muß, durch allen 
Phraſennebel hindurch, daß iſt die Tatſache, daß die Monarchie 
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und das Kaijertum, ſolange die Entwickelung organiſch bleibt, 
durch keine Seitentwickelung und durch keine Modernität ent⸗ 
wertet werden können. Entwerten können ſie ſich nur 
ſelbſt, und nur durch Schwäche. Diefer Begriff der 
Schwäche braucht nicht in der Perſon ſelbſt zu liegen, ſondern 
kann ſich auch tatſächlich einfach darin begründen, daß der Mon⸗ 
arch ſich verſtandesmäßig täuſcht über ſeine eigene Kraft bzw. 
diejenige des monarchiſchen Gedankens und ebenſo über die Kraft 
der Gegner; ähnlich wie ein Heerführer, der durch unrichtige 
Meldungen über Stärke und Stellung des Feindes getäuſcht 
wird, und ſich ſelbſt über den Kräftezuftand feiner eigenen 
Truppen täuſcht. 

Die Derteidigungsrede, welche der Advokat Deſeze für Lud⸗ 
wig XVI. am zweiten Weihnachtstage 1792, jetzt vor hundert⸗ 
zwanzig Jahren vor dem Nationalkonvent hielt, ſchloß mit den 
folgenden Sätzen: „Louis hatte mit 20 Jahren den Thron be⸗ 
ſtiegen und mit 20 Jahren ſtellte er ein Muſter ſittlichen 
Wandels dar. Er machte ſich keiner Übertretung ſchuldig und 
keiner verderblichen Ceidenſchaft. Er war ſparſam, gerecht und 
ſtrenge, er zeigte ſich immer als einen beſtändigen Freund des 
Volkes. Das Volk wünſchte die Aufhebung einer verderblichen 
Steuer, die es bedrückte —, er beſeitigte die Steuer. Das Volk 
verlangte die Abſchaffung der Leibeigenſchaft —, er ſelbſt ging 
in feinen Domänen mit ihrer Abſchaffung voran. Das Volk 
forderte Reformen für die Strafgeſetzgebung, um das Los der 
Verurteilten zu erleichtern —, er veranlaßte dieſe Reformen. 
Das Volk wollte, daß Tauſende von Franzoſen, die den herrſchen⸗ 
den Gebräuchen nach des Bürgerrechtes beraubt waren, dieſes 
erwerben könnten oder wieder erhielten —, er brachte ſie in 
den Genuß der Bürgerrechte durch feine Geſetze. Das volk 
wollte die Freiheit —, er gab ſie ihm, er ging durch die Opfer, 
die er brachte, ſogar über die Forderungen hinaus; und doch iſt es 
heute im Namen desſelben Volkes, daß man verlangt Bürger 
ich vollende nicht ... Ich halte ein vor der Geſchichte: Bedenket, 


— — 
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derjenige der Jahrhunderte ſein wird.“ — — 
Die Berufung auf die „Geſchichte“ entſpricht der doktrinären 


Kuffaſſung jener Seit, wenn ſchon die Redewendung auch heule 


nicht ungerne benutzt wird. Die Geſchichte iſt nicht nur die 


fable convenue, ſondern ſie iſt oft recht wenig convenue, vor 
allem in der heutigen Seit, ſie iſt ein Proteus. Wollte man 


heute 3. B. in Deutſchland die ſogenannte allgemeine Ruf 


faſſung über Ludwig XVI. und feine Hinrichtung feſtſtellen, 


ſo würde wahrſcheinlich die weit überwiegende Mehrheit der 
Urteile dahin lauten, daß er zwar perſönlich nicht bösartig, 
aber doch im Wohlleben ſeiner paläſte, der Not des Volkes 


fern und von gewiſſenloſen Ratgebern umgeben, fein Schicksal 


unabwendbar über ſich habe hereinbrechen ſehen; er ſei nicht f\ 


— 


der Schuldigſte, aber auch keineswegs ohne Schuld geweſen. Wenn 


man von ſeiner Schwäche ſpricht und hört, ſo wird darunter 


zumeiſt die Schwäche eben gegen die bekannten „gewiſſenloſen 
Ratgeber“ und gegen das „Lajter“ verſtanden, die Unfähigkeit, 
die Not des volkes zu lindern. Den Tatſachen entſpricht dieſes 
Urteil der Geſchichte nicht, und Ludwigs XVI. Verteidiger würde 
ſich, wenn er heute wieder auf die Welt käme, über die ſonder⸗ 
baren Urteile dieſer Geſchichte wundern. Was der Advokat in 
den angeführten Sätzen vom Könige jagt, iſt nicht übertrieben, 


ſondern richtig. Richtig iſt das Urteil der Geſchichte von der * 


Schwäche des Königs, nur daß es in Wirklichkeit in weit höherem 
Maße die Schwäche gegen das volk war, als die gegen das 
Caſter und die gewiſſenloſen Ratgeber. In der Derteidigungsrede 
iſt es doch recht bemerkenswert, daß in jener erregten Stimmung 
der Verteidiger derartiges vor dem Nationalkonvente überhaupt 
ſagen durfte. Die Worte: „Das volk wollte die Freiheit —, er gab 
fie ihm,“ wurde zuerſt von einem der vier Verteidiger im Manu⸗ 
ſkripte der Verteidigung ausradiert, weil ſich Gemurre auf den 
Tribünen erhob, als ſie ausgeſprochen wurden. Die Worte wurden 
aber auf Beſchluß des Nationalkonventes wieder hergeſtellt, nach» 
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dem die Verteidiger erklärt hatten, daß fie mit dem Worte ‚gab‘ 
hätten jagen wollen, Ludwig habe die Freiheit Frankreichs an⸗ 
gebahnt. Wir führen dieſe an und für ſich belangloſen Dinge an, 
weil ſie für die Beurteilung des Königs durch den Nationalkonvent 
wertvoll ſind. Der Konvent nahm an der Wendung keinen An⸗ 
ſtoß, und ungeſtraft und ungehindert konnte ſelbſt in der Zeit, 
wo die Menſchenleben nichts galten, der Verteidiger dem Könige 
ein derartiges Zeugnis geben: Er gab, er gab —, er gab 
alles, was das Dolt wollte! Bei der unendlichen verſchieden⸗ 
heit der Seiten und der Derhältniffe im damaligen Frankreich, 
zu denen auch die Sünden der Däter des Königs und feiner 
Generation in erſter Linie mitzählen, wäre ein vergleich mit 
der Gegenwart unſinnig. Es gibt aber tupiſche menſchliche 
Eigenſchaften, die mit geſetzmäßiger Sicherheit immer zum 
Untergange in irgendeiner Form führen, und zu dieſen ge⸗ 
hört die Schwäche bei einem Manne, der zur Füh⸗ 

rung beſtimmt X iſt, deſſen Stellung und Tätigkeit 
der gegenteiligen Eigenſchaft bedarf, nämlich der 
Kraft. Der moderne Herrſcher bedarf der Kraft genau ebenſo, 
wie alle Herrſcher der früheren Jahrhunderte und Jahrtauſende. 
Und unter dieſer Kraft iſt nicht nur die paſſive Widerſtandskraft 
zu verſtehen, ſondern die Kraft der Führung und, wenn wir jo 
ſagen dürfen, die Kraft der Eigenbewegung, das heißt die, welche 
nicht nur mit dem Strome treibt und vergeblich nach rechts oder links 
zu lenken verſucht, ſondern die, ſei es dem Strome in ſeiner Richtung 
vorauseilend, ſei es gegen ihn ankämpfend, eine Eigenbewegung 
hat. Es liegt ein ſumboliſcher Sinn in der phnfikaliihen Tatſache, 
daß das im Strome treibende Schiff und das im Winde treibende 
Luftſchiff keine Steuerfähigkeit beſitzt. Erſt die aus eigener 
Kraftquelle erfolgende Eigenbewegung gibt die Steuerfähigkeit. 
Der lateiniſche Spruch: „Tu ne cede malis, sed contra auden- 
tior ito“ — ſagt dasſelbe: Man ſoll nicht nur dem Unglück 
nicht weichen und nicht nur ſtandhalten, ſondern mit um ſo 
größerem Wagemut gegenan gehen. Das Moment der Be⸗ 
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wegung kommt in glücklicher und maleriſcher Weiſe zum Ausdrud, 
Das gilt aber nicht nur vom „Unglück“, ſondern von allen Lagen 
und Verhältniſſen des ſtaatlichen, völkiſchen und nationalen 
Lebens. Je kräftiger, ausdauernder und unbeirrter die Vertreter 
der Monarchien und des Kaiſertums führen, deſto unerſchütter 
licher und autoritativer werden Kaijertum und Monarchien das 
ſtehen. Den Gegenkräften entſprechend muß die monarchiſche 
Führerkraft und Tatkraft wachſen. Damit ſicher, aber auch damſt 
allein, wächſt der monarchiſche Gedanke in Deutſchland. Nichts 
aber iſt verderblicher, als wenn Monarchen dem Demos zu ger 
fallen ſuchen; auch mit einem Polypen, oder einer Boa com 
strictor kokettiert man nicht. N 
Die Nutzanwendung dieſer Betrachtungen auf die heutigen 

Verhältniſſe in Deutſchland liegt nach allem Geſagten klar ges 
nug: Der deutſche herrſcher, jo wollen wir es ausdrücken, 
ſollte ſich vor allem nicht durch das Zauberwort 
vonder modernen Entwickelung blenden und unter 


jochen laſſen. Die Beſtrebungen bringen ihm ſtarke Cockungen 1 


und enthalten eine ſchwere Gefahr, die ihn glauben machen 
wollen, die moderne Entwickelung mache die Fortdauer der 
Monarchie nur möglich durch Vergrößerung der „Rechte des 
Volkes“ und eine „modern verſtändnisvolle Selbſtbeſchränkung 
des Monarchen“. Neben vielem andern liegt in dieſen Argumenten 
auch ein Appell an, vorausgeſetzte, Schwäche und an den Ge⸗ 
danken: „Nur keine inneren Kriſen.“ Auf der andern Seite ver⸗ 
ſucht man durch den Appell an das „moderne“ Herrſcherverſtändnis 
dem Monarchen die goldene Brücke für den Rückzug zu bauen. Wir 
brauchen nach den Frühergeſagten auf dieſe Gedankengänge nicht 
näher einzugehen. Hier kommt es lediglich darauf an, zu jagen, 
daß kein Tempo der Entwickelung, keine neue techniſche Er⸗ 
findung, kein ſozialer Fortſchritt jemals die Natur der Menſchen 
ändern und niemals die Tatſache aus der Welt ſchaffen wird, 
daß zum Herrſchen nur die Kraft fähig iſt, und alle Grundlagen 
der Autorität und Tradition fie auf die Dauer da nicht erſetzen 


Nur Kraft und Wille 289 


können, wo Gegenkräfte vorhanden ſind. Ja man kann ſoweit 
gehen, zu behaupten, daß, wo die herrſcherkraft nicht iſt, da 
Gegenkräfte im gleichen Augenblicke entſtehen, wo fie vorher 
nicht waren; auf alle Fälle aber hoch emporſchießen. 

Die zweite Vorausſetzung, die im Liberalismus bis in die 
wirklich monarchiſtiſchen Kreiſe hinein eine Rolle fpielt, iſt die, 
daß die Entwickelung der Menſchen und damit der Staatsweſen 
der Umbildung entgegengingen, und die Monarchien, wenn fie 
verſtändig und weitblickend wären, deshalb ihr Ende ins Auge 
faſſen müßten, daß es ihre Pflicht fei, jedes vermeintliche Zeichen 
der Entwickelung zum Anlafje zu nehmen, von Rechten zurück⸗ 
zutreten, die nicht mehr in die Seit hineinpaßten. Ja, in den 
mittelparteilichen Strömungen des heutigen Deutſchland wurde 
im Jahre 1912 in der Preſſe ein Meinungsſtreit darüber aus⸗ 
gefochten, wer der beſſere Parteimonarchiſt ſei, der, welcher die 
Rechte des Kaiſers verteidigt, oder der, welcher ſie zu be⸗ 
ſchränken hilft, um dadurch die Monarchie zu erhalten, weil 
ſie in bisheriger Unbeſchränktheit bleibend, den dann verſtärkt 
anſtürmenden antimonarchiſchen Angriffen nicht werde Wider⸗ 
ſtand leiſten können. Dieſes alte Lied der „mittleren Cinie“, 
des „einerſeits — andererſeits“, wird ſeine Kraft in Deutſch⸗ 
land auch in Zukunft beweiſen. Im Grunde bedeutet es nur 
das, was man im täglichen Leben eine faule Ausrede zu nennen 
pflegt. Wollte der Monarch ſich nach dieſem Programme richten, 
wollte er deſſen Vertretern glauben, ſo würde er ſchon nach 
überraſchend kurzer Seit die Erfahrung und Wahrnehmung be⸗ 
merken, daß ihm von ſeinen Rechten und verfaſſungsmäßigen 
Befugniſſen nichts übriggeblieben wäre. 

Die dritte Frage für den Monarchen iſt die, ob die anti⸗ 
monarchiſchen Kräfte nicht tatſächlich zu ſtark ſind, und zu 
ſtark zu werden drohen, um ihnen Widerſtand leiſten zu können; 
ob es nicht, rein taktiſch geſehen, richtiger ſei, rechtzeitig den ge⸗ 
ordneten Rückzug anzutreten, als zu einem ſpäteren Seitpunkte 
überraſcht, verjagt oder vernichtet zu werden. An ſolchen Ge⸗ 
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dankengängen pflegen in der Regel die weiblichen Teile der 
fürſtlichen Familien den erheblicheren Anteil zu haben. Sie 
denken an ein vermeintliches Schickſal ihrer Kinder und Kindes⸗ 
kinder und verfechten inſtinktiv jene tupiſche weibliche Realpolitik, 
die ſich auf den Standpunkt ſtellt, zu retten, was ſicher zu retten ſei, 
und die „Dinge zu nehmen, wie ſie ſind“. Dazu kommt der eben⸗ 
falls weibliche Widerwille gegen Gewaltanwendung und ein Der» 
fahren, das unnötig exponieren könnte. Gewiß gibt es auch 
hier Ausnahmen und die Geſchichte zeigt ſolche, aber die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit a priori iſt allgemein die gegenteilige. Der Mon⸗ 
arch iſt, von welcher Seite man die Sache auch anſehen mag, den 
verſchiedenſten Erwägungen und den verſchiedenſten Einflüffen 
ausgeſetzt, und alle dieſe Einflüſſe, die ſich bemerklich machen, 
pflegen im ſchwächenden Sinne auf ihn einzuwirken. Je viel⸗ 
facher aber die Erwägungen ſind, denen er ſich hingibt, deſto mehr 
und deſto leichter liegt darin die Hamletſche Bläſſe des Gedankens, 
welche der angeborenen Farbe der Entſchließung ſich ankränkelt. 
Man möchte den Monarchen, insbeſondere den Herrſcher eines 
großen Reiches, einem Feldherrn vergleichen, der, wie Napoleon I., 
rechtzeitig vor der Schlacht alle Möglichkeiten auf das Ge⸗ 
naueſte durchdachte, ſeinen Entſchluß faßte, ſein Verfahren feſt⸗ 
legte und dann während der Schlacht unter kühler Beobachtung 
der Ereigniſſe der wechſelnden Cage angemeſſen, aber durch 
nichts beirrt auf der eiſern feſtliegenden Grundlage handelte. 
Die tragiſche Geſtalt des in der Geſchichte nicht ſeltenen Fürſten, 
der ſich ſolange in Sicherheit, Leichtſinn und Unkenntnis der Seit 
ſumptome eingewiegt hat, bis es zu ſpät war und dann, wie 
man ſagt, anſtändig zugrunde geht, iſt weder für den Fürſten 
noch für den monarchiſchen Teil des Volkes ausreichend. Nicht 
Untergang, ſondern Sieg um jeden Preis gilt es. Zu Ungeheures 
ſteht für alle auf dem Spiele. Bereitſein iſt alles. 

Wir haben geſehen, wie die Monarchien und, in erſter 
Linie, die preußiſche Monarchie, Grundlage, Ahle und frucht⸗ 
barer Keim für alles das war und iſt, deſſen ſich das deutſche 
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Volk heute rühmt und erfreut, worauf ſeine Macht und ſein 
kinſehen beruht, ſeine innere ſowohl wie ſeine äußere Kraft. Wir 
ſind uns über die Größe der antimonarchiſchen Kräfte anderer⸗ 
ſeits ebenſowenig im unklaren geweſen und haben anerkannt, 
daß in der Welt der ſogenannte Sug der Seit antimonarchiſcher 
Natur iſt. An dieſem wichtigen, und für viele kritiſchen, Wende⸗ 
punkte der Überlegung und der Beurteilung des monarchiſchen 
Gedankens und ſeiner Lebensfähigkeit ſcheiden ſich die Wege. 
Während die einen ſagen, es liege im Gange der Dinge, daß in 
Deutſchland eine ähnliche „Entwickelung“ früher oder ſpäter ein⸗ 
treten müſſe, wie früher in anderen Cändern, ſagen wir, daß im 
Gegenteil die Eigentümlichkeit der deutſchen Derhältniffe die Mon⸗ 
archie immer als die höhere und als die ſtärkere Form erwieſen 
hat. Deutſchland wird niemals durch Entwickelung den Punkt 
erreicht haben, von welchem aus es zwingend und rettungslos, 
ſei es ſchneller, ſei es langſamer, auf die Republik los gehen 
müßte. Wer alſo hier von Entwickelung ſpricht, der weiß nicht, 
was er ſagt, oder er ſpricht wider beſſeres Wiſſen. Dieſe 
Tatjahen und die Tatſachen der geſchichtlichen Entwickelung 
ſind nicht umzuſtoßen und nicht aus der Welt zu reden. Selbſt⸗ 
verſtändlich kann, wie jedes größte Kapital, auch dieſes ver⸗ 
loren gehen und verſchwendet werden. Um es zuſammenzu⸗ 
halten und zu mehren iſt nur ein Mittel nötig, und ein Mittel allein 
genügt. Dieſes Mittel heißt Kraft —; Kraft des 
Herrſchers und Kraft des monarchiſchen Teiles des 
Volks. Die ſchlummernde, die latente Kraft kann in dieſem 
ununterbrochenen Kampfe nichts nützen. Die Kraft muß bereit, 
organiſiert und tätig ſein, geführt von einem Willen und einem 
Bewußtſein, die weder irgendeine Konfequenz ſcheuen, noch ſich 
über eine ſolche im unklaren ſind. Sind dieſe Faktoren aber 
vorhanden, dann können Träger wie Anhänger der Monarchie 
ein feſtes Selbſtvertrauen mit dem Vertrauen auf die Güte ihrer 
Sache verbinden. Dieſes Gefühl und dieſes Selbſtvertrauen da 
entſtehen zu laſſen, wo es noch nicht, oder nicht mehr, vor⸗ 
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handen iſt, und zu befeſtigen, wo es ſchwankt, iſt eine 
der allerwichtigſten und höchſten Aufgaben der Gegen⸗ 
wart, denn ihr Derlauf kann, und in der nächſten Sukunft; 
möglicherweiſe, auch zur Entſcheidung werden, einerlei, was 
für innere Kriſen uns bevorſtehen und wie ſie verlaufen. Die 
Träger der Kronen in Deutſchland aber müßten bedenken, 
ein wie großer Sauber von der Kraft ausgeht und wie⸗ 
viel werbende Kraft von dem ſtarken und ſelbſt⸗ 
bewußten Willen. Durch Nachgeben ſind Throne noch nie 
auf die Dauer erhalten worden, ſondern wenn eine ſcheinbare Er⸗ 
haltung daraus folgte, ſo war eine Erſchütterung und Schwächung 
die eigentliche Folge und erſt die Kraft konnte wieder befeſtigen, 
wie König Wilhelm 1. und Bismarck es getan haben. Mit den 
Novemberereigniſſen iſt dieſe Betrachtung begonnen worden, und 
deshalb ſei hier wiederholt, daß jene Bewegung, die auf dem 
Boden der Unwahrheit oder Unwiſſenheit ſtehend, ſich gegen die 
Monarchie aufrichtete, jeden Tag auf denſelben Grundlagen wieder 
erſcheinen kann. Mag die Form eine andere ſein, das Ziel bleibt 
dasſelbe und iſt noch nie mit größerer Zuverſicht ins 
Auge gefaßt worden, wie ſeit den Wahlen 1912. Der 
Träger der Kaiſerkrone, ſei es der jetzige, ſei es einer feiner Nach⸗ 
folger, werde um fo gründlicher und um ſo ſchneller mit ſolchen 
Bewegungen fertig werden, je ſtärker ſie ſind und ſich zeigen, 
je feſter fie die Derbindung mit ihren Anhängern, den berfechtern 
des monarchiſchen Gedankens, ſich organisieren laſſen, je frucht⸗ 
barer für die Nation fie ihre Rechte und ihre Befugniſſe 
vertreten. Je größer die Kraft iſt, die von einem Punkte 
ausgeht, je höher die Energie, welche fie ausſendet, in deſto 
ſtärkerem Maße wird dieſer Punkt zum Anziehungspunkt und 
zum Sammelpunkt. Dieſes Werbende und Begeiſternde, das ſchon 
dann vorhanden iſt, wenn irgendwo ein Mann rückſichtslos alle 
Kräfte einſetzt für feinen Beſitz und fein Recht, das wird ſich 
in noch ungleich größerem Maße zeigen, anziehen und fortreißen, 
wo der Kaifer und König mit feinem Rechte auch die Grund: 
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lagen aller höchſten nationalen Güter, und dieſe ſelbſt, verteidigt. 
Die Welt, die breite Maſſe, muß aber ſehen und begreifen, daß 
es tatſächlich um dieſe Güter geht, und ſie muß ſehen, daß 
der Monarch bewußt auf ſeinem Rechte ſteht, alle Kompromiſſe, 
Rüdzüge und Winkelzüge verachtet. Sowie auch nur der leiſeſte 
Schein dafür angeführt werden kann, daß der Monarch ſel bſt 
nicht felſenfeſt von ſeinem Rechte überzeugt ſei, nicht gewillt ſei, 
unentwegt ſeinen Standpunkt zu verteidigen, dann iſt feine Po⸗ 
ſition, oder zum mindeſten die ſeines Nachfolgers, im ſelben Augen⸗ 
blicke verloren. Und ſelbſt wenn einmal ein Augenblick käme, wo 
der kAinſchein einer antimonarchiſchen Mehrheit im Deutſchen Reiche 
beſtände, ſo würde doch eine Minderheit, mit dem Monarchen 
an der Spitze, ſich auf die Dauer dann immer ſiegreich durch⸗ 
ſetzen, wenn eben der Monarch nie zögert, zu zeigen, daß er 
ſein Recht und ſeine Pflicht mit der Nation, mit dem Staate 
und dem Reiche gleich ſetzt, daß er dieſe verteidigt und erhält, 
wenn er ſich ſelbſt verteidigt, dann wird er auch das Heer nicht 
verlieren. Kaiſer und volk, König und Staat ſind 
in Deutſchland nicht zu trennen, ſie können nur 
eines im anderen zertrümmert, oder eins mit dem 
anderen zerſetzt werden. Die langſame, die „kalte“ Re⸗ 
volution, von den Antimonarchiſten „freiheitliche Entwickelung“ 
genannt, wirkt nach dem Ergebniſſe wenig anders, als die auf 
kurze Seit zuſammendrängte Umwälzung. Der langſamen Re⸗ 
volution gegenüber, wie bei der kurzen blutigen, iſt tätige, furcht⸗ 
loſe und vertrauende Kraft das einzige Mittel für die 
Monarchie, führend zu bleiben. Ohne dieſe Kraft iſt ſie 
verloren, und keine Anſtrengungen der Monarchiſten werden 
einem Monarchen auf die Dauer den Thron erhalten, der dieſer 
Kraft und dieſes Willens: bis ans Ende zu gehen, entbehrt. Der- 
fügt der Monarch aber hierüber, ſo wird er nach dem alten 
Wappenſpruche: „saevis tranquillus in undis“ bleiben, und 
je größer die gegen ihn gerichteten Kräfte find, von deſto ent⸗ 
ſchloſſeneren Anhängern umringt ſein. Wo rückſichtsloſe Entſchloſſen⸗ 
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heit und ſolche Grundlagen geſchichtlichen Rechtes und geſchicht · 
lichen Verdienſtes vorhanden find, da kann der Erfolg niemals 
zweifelhaft fein. Auf der anderen Seite aber iſt es nicht nur 
das Recht des Monarchen, das alles zu verteidigen bis zum 
letzten, ſonder nes iſt ſeine pflicht, und dieſe Pflicht wird 
dadurch weder geringer, noch umſtößlich, daß Millionen macht⸗ 
hungriger Demagogen und Demokraten behaupten, es ſei ein 
Gebot der Entwickelung, daß die Maſſe und die Delegierten der 
Maſſe an die Stelle der Monarchie träten. 
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